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Estilos de personalidad y su relacion con
medidas de ansiedad y depresion: datos normativos
para el Inventario MIPS en adultos mar platenses

Relatinonship between personality styles and anxiety and
depression measures. normative data from the MIPS
Persondlity Styles Inventory in Mar del Plata city

CLAUDIA CASTANEIRAS' Y MARIA CRISTINA PosaDA?

Nota: articulo ya publicado en RIDEP 20 con errores de impresion. Se lo publica nuevamente.

RESUMEN

En los Ultimos afios se ha producido un aumento significativo de estudios
empiricos sobrelaevaluacion delapersonalidad y su constructo. El objetivo de
esta investigacion fue a) estudiar la confiabilidad y validez interna del instru-
mento y obtener datos normativos del Inventario de Estilos de Personalidad
(MIPS) paralaciudad de Mar del Plata (Argentina); b) comparar estos resulta-
dos con los obtenidos parala muestra de la Ciudad de BuenosAires (Argentina)
y, €) evaluar la relacion entre estilos de personalidad y medidas de ansiedad y
depresion en poblacién general. Se administraron en forma colectiva €
Inventario de Estilos de Personalidad (MIPS), el Inventario de Ansiedad (STAI)
y € Inventario de Depresion de Beck (BDI) a una muestra de N = 550. Los
resultados obtenidos confirman la estructura del inventario y su utilidad como
medida de la personalidad normal en poblacion marplatense. Asimismo € efec-
to modulador de las variables sociodescriptivas y culturales sobre los estilos de
funcionamiento personal justifican la obtencidn de normas regionales.
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ABSTRACT

There has been a significant increase of the empirical studies on the perso-
nality construct and its assessment in the last few years. The research goals here
have been: @) to study the instrument internal reliability and validity and to
gather normative data from the MIPS Personality Styles Inventory in Mar del
Pata city, Argentina, b) to compare these outcomes with the ones collected
from the sample of Buenos Aires city —Argentina- and, c) to assess the rela
tionship between the personality styles and the anxiety and depression measu-
res in the genera population. The MIPS, the STAI and the BDI Inventories
have been taken to a general population sample (N=550). The collected outco-
mes confirm the inventory structure and its utility as a measure of the marpla-
tense population’s normal personality. Also, the social-descriptive and cultural
variables moderating effect on the personal functioning styles justify the regio-
nal norms collection.

Key Words:

Personality styles, MIPS, Psychological assessment, Psychometric research,
Anxiety, Depression.

INTRODUCCION

El estudio de la personaidad se
inscribe probablemente entre los
temas més importantes y alavez mas
complejos dentro de la disciplina psi-
cologica La revision de la literatura
cientifica y las conceptualizaciones
sobre este tema, hacen referenciaala
personalidad como un patron comple-
jo de comportamientos profundamen-
te arraigado, relativamente estable y
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consistente, que caracteriza el funcio-
namiento personal de los sujetos.
Theodore Millon es probablemente
unos de los tedricos e investigadores
contemporéneos mas representativos
en ¢l estudio de la personalidad y sus
trastornos. Para Millon los rasgos
intrinsecos y generales que componen
la personalidad, surgen de una matriz
de determinantes biolégicos y de
aprendizajes, y en dltima instancia
comprenden e patron idiosioncrasico



de percibir, sentir, pensar, afrontar y
comportarse de un individuo (Millon,
1990, 1994, 1997). El desarrollo de su
teoria se basd originalmente en un
modelo de aprendizaje biosocia en el
cua el concepto de refuerzo ocupaba
un lugar central (Millon, 1997,
Millon, 1976; Millon & Everly, 1994;
Millon & Davis, 2000). De este modo
Millon diferenciaba basicamente tres
dimensiones del funcionamiento per-
sonal que se organizaban en funcion
de: @) los objetivos de la existencia -
gue constituian la naturaleza del
refuerzo- (bdsqueda del placer-evita-
cion del dolor), b) las estrategias de
replicacion -es decir cOmo se garanti-
zala existencia- reflegjadas en la fuen-
te del refuerzo (si mismo-otros), y c)
los modos instrumentales de adapta-
cion (activo-pasivo). En 1990, Millon
reformula su teoria proponiendo un
modelo evolucionista ecoldgico de la
personalidad, a partir del cual postula
gue la personalidad seria e estilo
mas 0 menos distintivo de funciona-
miento adaptativo que un miembro
determinado de una especie muestra
al relacionarse con su gama tipica de
ambientes (Millon, 1990; Millon et
al., 1994).

En el campo delaevauacidn, Millon
es autor de varios inventarios clinicos y
de persondidad, que aportan medidas
operacionales derivadas de su modelo
tedrico, y se han publicado numerosos
estudios de investigacion con estos
inventarios que proporcionan evidencia
empiricaacercadelavalidez dd mode-
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lo (Millon, 1997, 1997b; Aparicio
Garcia & Sanchez-Ldpez, 1999; Castro
Solano, Casullo & Pérez, 2004;
Sénchez-Lépez & Diaz Morales, 2000).

En el caso del Inventario Millon de
Estilos de Personalidad (MIPS), ins-
trumento utilizado en esta investiga-
cion, y disefiado para poblaciones
gue no presentan trastornos clinicos
(Millon, 1997), estan documentados
en la literatura numerosos estudios
psicométricos y aplicados, realizados
en distintos lugares como Espafia,
Argentina, Per(, México, Chile y
Brasil, que ponen en evidencialavali-
dez y utilidad del instrumento
(Sanchez-Lopez & Aparicio Garcia,
1998; Sanchez-Lépez & Casullo,
2000; Castro Solano, Casullo &
Pérez, 2004; Dresch, Sanchez L épez
y Aparicio Garcia, 2005).

El inventario MIPS evallia a través
de tres éreas -metas motivacionales,
modos o estilos cognitivos y conducta
interpersonal- distintas dimensiones
del funcionamiento personal que
caracterizan perfiles de personalidad
presentes en la poblacion normal. En
la Tabla | se expone un esquema de
las dimensiones del funcionamiento
personal y sus relaciones.

En nuestro pais la adaptacion de
esta técnica y las investigaciones
empiricas coordinadas por la Dra
Casullo desde 1995, son de referencia
obligada como antecedentes en el
tema; sus hallazgos confirman dife-
rencias entre los estilos de personali-
dad y variables demogréaficas y socio-

RIDEP - N¢ 21 - Vol. 1 - 2006



130

culturales, y muestran la tendencia de
los resultados obtenidos en otras
investigaciones (Sanchez-Lopez y
Casullo, 2000; Castro Solano, Casullo
y Pérez, 2004).

En cuanto alarelacion entre perso-
nalidad, ansiedad y depresion, la evi-
dencia indica que existen ciertos ras-

gos y/o caracteristicas de personali-
dad relacionadas con una mayor vul-
nerabilidad personal para la psicopa-
tologia ansiosa y depresiva (Millon,
1976; Clark, Watson & Mineka, 1994,
Millon, 1997; Millon & Davis, 2000;
Cia, 2002; Berdichevsky Linares &
Gonzdlez Ramella, 2005). La inclu-

Tabla 1. Esquema de la teoria de la personalidad de Millon.
Dimensiones del funcionamiento personal y susrelaciones

MIPS (Inventario de Estilos de Personalidad de Millon, 1994)
Cada EP est4 representado por items prototipicos (esenciales) y complementarios
VR . Polaridadesen e MIPS
Conceptualizacion tripartita de los EP (24 escalagl12 pares)
Refuerzo positivovs. | Placer / Apertura/
METAS refuerzo negativo dolor Preservacion
MOTIVACIONALES Yo/ Individualismo /
- i Fuente de refuerzo 9
(orientacién de la persona a Otros Proteccion
obtener refuerzo del medio) Pasivo/ A dacion /
Estilos instrumentales| oo 0 comoaacion
Activo Modificacion
Externa/ Extravertido /
Obtencién de lainfor- | Interna Introvertido
MODOS O ESTILOS macion (fuente) Tangible / Sensitivo /
COGNITIVOS Intangible Intuitivo
(estilos 0 modos de procesa; Intelectivo / Reflexivo /
miento de lainformacion) Transformacion dela | Afectivo Afectivo
informacion Asimilativo / Sistematizador /
Imaginativo Innovador
Retraimiento /
Comunicatividad
Vacilacion /
INTERPERSONAL ° Discrepancia/
- : « Fuenteref. y ;
(estilo de relacionarse con E ) Conformidad
los demés) « Edtrategias de —
afrontamiento Sometimiento /
Control
Insatisfaccion /
Concordancia
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sion de estas medidas de estado en un
trabajo en poblacién general tiene por
finalidad identificar caracteristicas
personales que pudieran actuar como
factores de riesgo psicopatol 6gi co.

El objetivo de este estudio fue: a)
estudiar la confiabilidad y validez
interna del instrumento y obtener
datos normativos del Inventario de
Estilos de Personalidad (MIPS) para
la ciudad de Mar del Plata
(Argentina); b) comparar estos resul-
tados con los obtenidos para la mues-
tra de la Ciudad de BuenosAiresy, c)
evaluar la relacion entre estilos de
personalidad y medidas de ansiedad y
depresion en poblacién general. Las
medidas de ansiedad y depresion se
incluyeron como medidas de control
a momento de la evaluacion.

MATERIAL Y METODO
Muestra

El estudio que se presenta se reali-
z0 sobre una muestra no probabilisti-
ca de poblacién genera de la ciudad
de Mar del Plata (N = 550), con eda-
des comprendidas entre 18 y 60 afios
(29,08 + 10,24), predominantemente
mujeres (64%) y con un nivel de ins-
truccion superior(64%) (Gréfico 1).

Para la determinacion de la mues-
tra se redliz6 un relevamiento de las
ingtituciones y organizaciones educa-
tivas, recreativasy laborales delaciu-
dad que accedieron a participar en el
estudio, procurando que estuvieran
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incluidos los distintos sectores pobla-
cionales seguin género, edad y nivel de
instruccion.

Se administraron a grupos de
aproximadamente 30 sujetos, el
nventario STAI, €l Inventario BDI y
el inventario MIPS, en forma colecti-
vay en un Unico encuentro de una
hora de duracion.

INSTRUMENTOS

Inventario Millon de Estilos de
per sonalidad-M I PS (Millon,1997).

Propone una medida de la personali-
dad normal paraadultos. Constade 180
items que se responden por verdadero-
falso, y se distribuyen en doce pares de
escalas que se organizan en tres gran-
des édreas representativas del estilo per-
sonal: Metas Motivacionales, Modos o
Estilos Cognitivos y Conductas
Interpersonales. Se obtienen puntgjes
de prevadencia (PP) que establecen la
presencia o ausencia del rasgo medido
(un PP > 50 indica presencia de rasgo).
También incluye 3 indicadores de vali-
dez: Impresion Positiva (IP), Impresion
Negativa (IN) y Consistencia (C).
Proporciona datos normativos diferen-
ciados por sexo y nivel educativo.

Inventario de Ansiedad Rasgo
(STAI-R) (Spielberger, Gorsuch y
Lushene, 1970).

Este inventario autoadministrable
consta de 20 enunciados que exploran
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Gréfico 1

Distribuciéon de la muestra segun la edad

21% 61%

O 18 a 29 afios W30 a 39 afos
040 a 49 afios 050 a 60 afos

Distribucion de la muestra segin sexo

64%

O Varones W Mujeres

Distribuciéon de la muestra segun el nivel de
instruccion

25% 20%

39%

O Sec. Incomp. B Sec. Comp. OTerc.Incomp OTer y Univ.C.
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la presencia de una propension ansio-
sa relativamente estable a percibir las
situaciones en términos de amenaza.
El sujeto debe sefidlar en una escala
Likert, donde 0 = “casi nunca’ y 3 =
“casi siempre’, la alternativa que
mejor indique coOmo se siente en gene-
ral, en lamayoria de las ocasiones.

Inventario de Depresion de Beck
(BDI), (Beck, Rush, Shaw y Emery,
1979).

Este instrumento estd compuesto
por 21 descriptores (en grupos de 4
dternativas cada uno) que describen
sintomatologia depresiva (g., tristeza,
pensamiento de suicidio, disminucion
del apetito) y proporcionan unaestima-
cién del grado de depresion que pre-
senta un sujeto en un periodo temporal
determinado. Las opciones de respues-
ta estan ordenadas por intensidad (0 =
ausencia de la condicion animica
explorada -tristeza, desanimo- o del
indicador fisiolégico planteado -suefio,
apetito-, hasta 3 que describe e mayor
grado de intensidad de la condicién o
indicador descripto). En todos los
casos e sujeto debe elegir de cada
grupo aquel o aquellos enunciados que
mejor describan los sentimientos y
sensaciones que ha experimentado
durante la Ultima semana. Permite
obtener una medida general y ofrece
puntuaciones de corte (Beck et. 4,
1987) que establecen el rango 0-9 para
ausencia de depresion y los puntagjes
superiores a 16 como presencia de
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depresidn clinica, criterio que también
utilizé Millon en su estudio.

RESULTADOS

A continuacion se exponen los
resultados obtenidos a partir de los
andlisis estadisticos realizados: 1)
andlisis psicométrico para establecer
la confiabilidad (consistencia interna)
y validez de la técnica (andisis de
correlacion y andlisis factorid); 2)
andlisis de diferencia de medias
(pruebas t) en estilos de personalidad
para la variable género y andlisis de
varianza (Anova) para las variables
edad y nivel deinstruccion; 3) andlisis
de diferencia de medias (pruebas t)
entre las muestras Ciudad de Buenos
Airesy Mar del Plata para las escalas
MIPS y 4) andlisis de diferencia de
medias (pruebas t) para las escalas
MIPS segln niveles de ansiedad y de
depresion en la muestra marplatense.

1) Caracteristicas psicométricas
delas escalas MIPS

a) El andlisis de la fiabilidad basa-
do en la consistencia interna (alpha de
Cronbach) se realiz6 para cada escala
ya que la estructura del Inventario
MIPS no permite un andlisis global de
la misma. Los indices obtenidos para
las escalas oscilaron entre oo = 0.64 y
o. = 0.80 con un promedio de o = 0.72.
La escala que presento los valores de
fiabilidad mas bgos fue Sensacién
(oo = 0.64), y las que presentaron los
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Tabla 2. Coeficientes de fiabilidad de las escalas M PS en las muestras
de Espafia, Argentina 'y Estados Unidos

Mar del Plata (Arg.) | BuenosAires (Arg) * Espafia ? EEUU ®

M \ T M V T M \ T M \Y T

1Al 068 | 072 | 070 | 0.72 | 0.67 | 0.71 | 0.74 | 0.75 | 0.74 | 0.77 | 0.78 | 0.78

1B|]079|081|08 )08 |079 |08 ) 083|080 | 082] 084|084 | 084

2A1 073 | 080 | 0.76 | 0.70 | 0.72 | 0.71 | 0.75 | 0.77 | 0.76 | 0.83 | 0.82 | 0.83

3A| 065 | 071 | 068 | 0.64 | 0.59 | 0.62 | 0.65 | 0.66 | 0.68 | 0.72 | 0.74 | 0.75

38| 070 | 068 | 069 | 0.69 | 0.68 | 0.69 | 0.63 | 0.68 | 0.67 | 0.67 | 0.72 | 0.73

4A | 075 | 077 | 0.76 | 0.76 | 0.74 | 0.75 | 0.78 | 0.75 | 0.77 | 0.82 | 0.81 | 0.82

481 074 | 075 | 0741 071 | 0.72 | 0.72 | 0.70 | 068 | 0.70 | 0.76 | 0.76 | 0.77

5A | 064 | 0.65 | 0.64 | 0.66 | 0.67 | 0.67 | 0.63 | 0.66 | 0.64 | 0.72 | 0.71 | 0.71

58| 065|071 | 068 | 063 | 0.68 | 0.65 | 0.66 | 0.61 | 0.64 | 0.72 | 0.71 | 0.72

6A | 0.66 | 0.67 | 0.67 | 0.66 | 0.64 | 0.67 | 0.70 | 0.75 | 0.74 | 0.73 | 0.70 | 0.74

6B| 070 | 0.79 | 0.73 | 069 | 0.69 | 0.70 | 0.70 | 0.73 | 0.72 | 0.73 | 0.75 | 0.76

7A1 079 | 0.82 | 0.80 | 0.78 | 0.80 | 0.79 | 0.78 | 0.80 | 0.79 | 0.83 | 0.80 | 0.82

7B 067|071 | 069 | 063 | 072 | 066 | 0.68 | 0.64 | 0.67 | 0.71 | 0.67 | 0.69

8A| 073 | 076 | 0.74 | 0.76 | 069 | 0.74 | 0.73 | 0.74 | 0.73 | 0.78 | 0.77 | 0.78

88| 078 | 083 | 0.80 | 0.78 | 0.73 | 0.77 | 0.79 | 0.81 | 0.79 | 0.83 | 0.82 | 0.83

9A | 0.78 | 0.79 | 0.78 | 0.81 | 0.76 | 0.80 | 0.83 | 0.82 | 0.82 | 0.85 | 0.85 | 0.85

9B 070|075 | 072|076 | 0.76 | 0.76 | 0.78 | 0.82 | 0.80 | 0.83 | 0.82 | 0.83

10A| 0.72 | 0.77 | 0.74 | 0.69 | 0.64 | 0.68 | 0.66 | 0.68 | 0.67 | 0.74 | 0.78 | 0.77

10B| 0.74 | 0.79 | 0.76 | 0.73 | 0.78 | 0.75 | 0.69 | 0.78 | 0.71 | 0.76 | 0.78 | 0.77

11A| 069 | 0.67 | 068 | 0.74 | 0.71 | 0.75 | 0.71 | 0.70 | 0.70 | 0.75 | 0.72 | 0.74

11B] 066 | 0.75 | 0.70 | 057 | 0.59 | 0.59 | 0.64 | 0.66 | 0.66 | 0.74 | 0.73 | 0.76

12A1 073 | 0.79 | 0.75 | 0.75 | 068 | 0.73 | 0.71 | 0.65 | 0.69 | 0.77 | 0.80 | 0.79

12B| 0.70 | 068 | 0.69 | 0.57 | 0.63 | 0.60 | 0.65 | 0.65 | 0.68 | 0.75 | 0.74 | 0.78

Nota: se sefialan con negrita aquellos valores por encima del promedio global de fiabilidad para
cada grupo

o Mar del Plata>0.72 o Espafia> 0.72

o BuenosAires>0.70 o EEUU > 0.77

1. Tomado de Sanchez-Lépez & Aparicio Garcia (1998). Revista | beroamericana de Diagnéstico y
Evaluacion Psicologica. Afio 4 (2): 87-110

2. Tomado Aparicio Garcia & Sanchez-L 6pez (1999). Anales de Psicologia, 15 (2): 191-211

3. Tomado de Millon (1997). MIPS. Inventario Millon de Estilos de Personalidad. Paidos
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valores mas atos. Preservacion y
Sistematizacion (oo = 0.80). En la
Tabla |l se exponen los valores o. para
todaslas escalasy su comparacion con
|os obtenidos en otras poblaciones.

b) Se realiz6 un andlisis factorial
para verificar la estructura tedrica
propuesta por Millon, y también se
estudié la validez interna del inventa-
rio. Lalégicadelaconstruccion delas
escalas MIPS se basa en la represen-
tacién de estilos de personalidad mul-
tidimensionales, concordantes con la
teoria propuesta por Millon (1997),
entonces cada estilo de personalidad
estaria compuesto por items de dife-
rente grado de representatividad
(hecho que se reflgja en la pondera-
cién diferencial de los items en cada
escala). En nuestro estudio, los andli-
sis de correlacion redlizados (r de
Pearson) indicaron una corresponden-
ciaentre las escalas que es compatible
con lo que plantea e modelo tedrico,
hecho que se evidencia en la presen-
ciade superposicion de itemsy en las
intercorrelaciones entre las escalas,
con la siguiente tendencia: @) correla
ciones positivas elevadas entre esca-
las que representan constructos tedri-
camente relacionados (por gemplo, la
escala Apertura [1A] con la escaa
Firmeza [9B], r = 0,58; p < 0,01;
Preservacion [1B] con la escaa
Vacilacion [9A], r = 0,82; p < 0,01;
Insatisfaccion [12A] y Discrepancia
[10A], r = 0,70; p < 0,01); b) correla-
ciones negativas elevadas entre esca-
las polares opuestas (por eemplo,
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Apertura [1A] y Preservacion [1B],
r =-0,76; p < 0,01; Extraversion [4A]
y Retraimiento [8A], r =- 0,79; p<0,01;
Afectividad [6B] y Reflexion [6A],
r=-0,51; p<0,01), y ¢) correlaciones
muy préximas a cero entre constructos
tedricamente independientes (por gem-
plo, Preservacion [1A] elndividuaismo
[3A],r=0,01; Firmeza[9B] elntuicion
[5B], r = 0,07 ; Control [11B] e
Introversion [4B], r = 0,02).

En cuanto a andlisis factoria
(Componentes principales, rotacion
Promax con normalizacién de Kaiser
por tratarse de dimensiones relacio-
nadas; eingenvalue > 1; sat. > 0.35)
se obtuvieron los siguientes resulta-
dos: a) cuando las bipolaridades (A 'y
B) de una mismadimension saturaron
juntas en el mismo factor, lo hicieron
en sentido inverso, a excepcion de la
escala Sometimiento donde | as polari-
dades saturan en factores diferentes;
b) hay 10 dimensiones cuyas bipola-
ridades saturan juntas en un factor y
separadas en otros y, ¢) hay sdlo un
caso, Retraimiento-Comunicatividad,
en e que las bipolaridades saturan
juntas y en dos factores distintos,
pero no de forma aislada. Los datos
obtenidos confirman la bipolaridad
de las dimensiones postuladas y la
superposicion e intercorrelaciones
entre escalas, corroborando la estruc-
tura factorial del instrumento y su
correspondencia con el modelo tedri-
co propuesto por Millon. En la Tabla
Il se presentan los resultados del
andlisis factorial.
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Tabla 3. Analisis factorial suprimidos los pesos factoriales inferiores a 0.35

Escalas MIPS F1 F2 F3 F4 F5
1A Apertura -.794
1B Preservacion .683 534
2A  Modificacion -.694 407 372
2B Acomodacién 752
3A Individualismo .858
3B Proteccion -.606 541
4A  Extraversion -.695 .550
4B Introversion .667 -.351
B5A  Sensacion -.533 429 498
5B Intuicidn 754 -.450
6A Reflexion .656 -.395
6B Afectividad -.426 .628 478
7A  Sistematizacion -.615 -.419 443
7B Innovacion .860
8A Retraimiento 717 -.378
8B Comunicatividad -.670 462
9A Vacilacion .836
9B Firmeza -.769 452
10A Discrepancia 541 .610
10B Conformismo -573 .647
11A Sometimiento 754
11B Control q77
12A Insatisfaccion .540 490 .355
12B Concordancia -.877
Varianza explicada (%) | 31,55% | 18,99% | 14,53% | 9,66% 417%

Cumplimiento de requisitos previos:
KMO: .819; Test de Bartlett: 12617.85; significacion: .000; Determinat: 0.00000
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2) a) ¢Se diferencian varones
y mujeresde Mar del Plata
en sus estilos de personalidad?

Los andlisis realizados (pruebas t)
arrojaron diferencias estadisticamente
significativas en la mayoria de las
escalas MIPS. Solo en 8 de las 24
escalas se constato unaindependencia
con respecto a género.

Las mujeres puntuaron significati-
vamente més en valorar las situacio-
nes de la vida como problematicas e
intensas (Preservacion), y presentaron
una marcada tendencia a ocuparse por
¢l bienestar de los otros (Proteccion).
Tendieron mas alo tangible y concre-
to (Sensacion), con un predominio de
juicios basados en la evaluacién sub-
jetiva mas que en la consideracion de
las circunstancias (Afectividad).
Finalmente, se declararon significati-
vamente mas receptivas y socialmen-
te agradables en su funcionamiento
interpersonal (Concordancia).

L os hombres se describieron signi-
ficativamente mas optimistas (Aper-
tura), orientados hacia la actividad
(Modificacion) y sus propias necesi-
dades (Individualismo). Como grupo
presentaron un estilo cognitivo predo-
minantemente asimilativo (Introver-
sion-Intuicion), y una modalidad de
procesamiento de lainformacion 16gi-
cay raciona (Reflexién). En su fun-
cionamiento interpersonal se descri-
bieron significativamente mas
comunicativos en los aspectos rela-
cionados con la busqueda de estimu-
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lacion, excitacion y demanda de
atencion (Comunicatividad), y con
una autopercepcion de competencia
y seguridad en si mismos (Firmezay
Control).

b) ¢los sujetos presentan diferencias
estilisticas en funcion de la edad
o dd nivel deinstrucciéon?

Edad:

El Anova redlizado para los cuatro
intervalos de edad considerados (18-
29 afios; 30-39 afios; 40-49 afos y 50-
60 afios) mostré que la edad no se
comporta como variable moduladora
de los edtilos de personalidad en la
muestra estudiada.

S6lo se observaron diferencias para
Comunicatividad e  Impresion
Positiva. Los adultos més jovenes
declararon buscar significativamente
una mayor estimulacion, excitacion y
atencién en la comunicacion con
otros; y los adultos mayores de 50
afos trataron de producir una impre-
sién positiva significativamente
mayor que |os jovenes en sus respues-
tasa inventario.

Nivel de instruccion:

No se hallaron diferencias estadis-
ticamente significativas para esta
variable, sin embargo resulta intere-
sante |a tendencia de los resultados:
las personas con nivel educativo més
bajo se caracterizaron por experimen-
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Tabla 4. Mediasy Desviaciones Estandar de las escalas del MIPS

parala muestra total segin género

exaasmips | MUSRITEY | Viedac oe ) |

1A Apertura 226+6.8 248+ 6.7 3.5%**
1B Preservacion 18.7+95 156+ 9.0 -3.6%**
2A  Modificacion 26.8+8.2 285+ 8.3 2.2%
2B Acomodacion 21.7+89 21.4+104 -0.3
3A Individuaismo 181+7.3 21.1+82 4.3%**
3B Proteccién 31.8+7.6 29.7+84 -2.8%*
4A  Extraversion 26.2+84 26.0+9.0 -0.1
4B Introversion 104+71 127+ 73 3.5%**
5A  Sensacion 176 +5.7 16.4+6.7 -2.0*
5B Intuicion 220174 23.7+85 2.2%
6A Reflexion 159+78 193+79 475>
6B Afectividad 31.3+7.8 29.4+83 -2.5%*
7A  Sistematizacion 328+11.1 334+112 05
7A  Innovacion 28.7+8.2 30.2+87 (1.9%)
8A Retraimiento 18.4+87 185+9.2 0.1
8B Comunicatividad 30.6 £ 9.9 332+111 2.6%*
9A Vacilacion 19.7+9.7 18.6 + 10.3 -1.2
9B Firmeza 31.4+9.0 33.8+10.3 2.6%*
10A Discrepancia 211+75 224+78 (1.9%)
10B Conformismo 384+87 39.3+9.6 0.9
11A Sometimiento 16.7+78 158+ 8.2 -1.1
11B Control 243+7.1 274+ 132 3.5%**
12A Insatisfaccion 241+84 248+ 84 0.8
12B Concordancia 35.8+8.2 326+80 -4, 2% %%
Impresion Positiva 37+19 3720 0.1
Impresion Negativa 41+23 3622 -1.9%
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*p<0.05 ; **p<0.01; ***p<0.00




tar la vida de modo pesimista
(Preservacion), se describieron més
distantes de los acontecimientos
externos (Introversion), més basados
en la evaluacion subjetiva (Intuicion),
mas timidos e inseguros social mente
(Vacilacion), mas insatisfechos vy
sumisos (Insatisfaccion-Sumision),
mas discrepantes (Discrepancia) y
€on una autopercepcion negativa de si
mismos (Impresién negativa).

3) ¢Presentan estilos de per sonalidad
diferencialeslas mujeresy los
varones de Mar del Plata

con los de CBA?

Mujeres:

Con d objeto de comparar ambas
poblaciones, seredizd unapruebat para
muedtras independientes. Observamos
que se presentan diferencias significati-
vasen 17 delas 24 ecalas.

En las Metas Motivacionales las
mujeres marplatenses se mostraron
significativamente menos optimistas
de cara al futuro (Preservacion), més
condescendientes y  prudentes
(Acomodacién), aunque se describie-
ron activas en el manegjo de las situa-
ciones (Modificacién).

En cuanto alos Estilos Cogni-tivos,
la diferencia més destacada muestra a
las mujeres marplatenses significativa
mente més introvertidas y reflexivas.

En las Relaciones Interper so-nales,
las marplatenses se presentaron signifi-
cdivamente mas renuentes a participar
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delasrdaciones socides (Retraimento),
més inseguras y timidas (Vacilacion),
tendientes a actuar de modo indepen-
diente (Discrepancia), aser més conven-
cionales, sumisas, cooperativas y respe-
tuosas de la tradicion y de la autoridad
(Conformismo-Sometimiento). En gene-
ral se describieron con un mayor grado
de insatisfaccion.

\arones.

En las Metas Motivacionales, €
grupo de Mar del Plata se describié
significativamente més atento y aerta
paraevitar peligrosy riesgos en su vida
cotidiana (Preservacion). En generd
su funcionamiento se caracterizé por
una menor iniciativa para dirigir o
modificar su vida (Acomodacion).

En los M odos Cognitivos, los mar-
platenses utilizaron significativamente
MA&S SUS Propios pensamientos y senti-
mientos como fuente para adquirir
conocimientos (Introversion), basados
en informacion subjetiva'y simbdlica
(Intuicion). Se describieron més refle-
xivosy légicos (Reflexién), con mayor
tendencia a buscar ideas y soluciones
creativas (Innovacion).

En la Relaciones Inter per sonales,
se presentaron significativamente més
reservados en las relaciones sociales
(Retraimiento), inseguros (Vacilacion),
convencionalesy respetuosos de latra
dicién (Conformismo), y mésinsatisfe-
chos en cuanto a la evaluacion de su
vida (Insatisfaccion) que lo que ocurre
en Ciudad de BuenosAires.
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Tabla 5. Mediasy Desviaciones Estandar de las escalas M| PS
para mujeresy varones (MdPy CBA)

Mujeres Varones
BuenosAires Mar del Plata BuenosAires Mar del Plata
N = 489 N =353 N = 450 N =182
EscalasMIPS |Media+ DS|Media+/-DS t Media + DS|Media+ DS t

1A Apertura 252+71 | 226+ 6.8 | 53*** | 262+65 | 248+6.7 | 249*
1B Preservacion 156+99 | 187+95 |455*** | 135+91 | 156+9.0 | 2.70**
2A Modificacion 145+39 | 26.8+82 |8.01*** | 356+3.7 | 285+83 | 15***
2B Acomodacion 182+90 | 217489 |558***| 162+9.1 | 214+ 104 | 6.38***
3A Individualismo 181+73 | 18173 0 204+69 | 211+82 | 111
3B Proteccion 326+75 | 31876 151 30.7£7.7 | 29.7+84 1.47
4A Extraversion 281+82 | 26.2+84 | 3.27** 282+8 26+9 3.09**
4B Introversion 93+69 | 104+7.1 | 2.25* 10672 | 127+ 7.3 | 3.39%**
5A Sensacion 17.2+65 | 17657 0 186+6.2 | 164£6.7 | 3.90***
5B Intuicion 232+79 | 220+74 | 036 | 205+81 | 23.7+85 |454***
6A Reflexion 124+69 | 159+78 | 6.86** | 16.2+6.8 | 19.3+7.9 |5.06***
6B Afectividad 314+7.7 | 31378 0.18 28679 | 294+83 1.16
7A Sistematizacion | 36.2+ 11.1 | 328+ 11.1 | 4.93*** | 38.7+11.2 | 334+ 11.2 | 5.53***
7B Innovacién 27.7+83 | 28782 1.73 26.6+89 | 30.2+87 |4.75%**
8A Retraimiento 164+93 | 184+87 | 315** | 165+85 | 185+9.2 | 2.68**
8B Comunicatividad| 339+ 103 | 30.6+9.9 [4.65*** | 36.2+9.7 | 332+ 11.1 | 3.45+**
9A Vacilacion 159+ 103 | 19.7+£9.7 |540*** 143+9 | 18.6+10.3 |5.33***
9B Firmeza 352+99 | 314+9 |570***| 375+98 | 33.8+10.3 |4.34***
10A Discrepancia 193+83 | 21.1+75 | 3.22** | 192+7.6 | 224+ 7.8 |8.63***
10B Conformismo 17.7+43 | 384+87 [45.42%**| 17.8+5.2 | 39.3+9.6 (36.70***
11A Sometimiento 149+87 | 16.7+78 | 3.08* | 132+75 | 158+ 8.2 |3.93***
11B Control 247+6.7 | 24371 0.83 265+68 | 274+132| 113
12A Insatisfaccion 20.7+9.7 | 241+84 |(529%** | 21.7+87 | 248+84 |4.20***
12B Concordancia 342+73 | 3568+82 | 297** | 31.3+78 | 326+8 1.93
Impresién Positiva 42+20 37+19 |[365***| 46+26 37+2 [4.32%**
Impresién Negativa 33+23 41+23 |497%** | 29%22 3.6+22 |3.71x**

*p<0.05;**p<0.01 ***p<0.00
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4) Puntuaciones de prevalencia
para las escalas M1 PS

en la muestra local
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por Millon paralatransformacion delos
puntges en su trabgo originad (Millon,
1997). EnlasTablas VI y VIl semuediran
los PP por género y las puntuaciones de

Se obtuvieron los puntges de prevas corte obtenidas para la interpretacion de
lencia(PP) utilizando d criterio propuesto  los perfiles en los grupos bgjo estudio.

Tabla 6. Puntuaciones de corte para mujeres en e MIPS en poblacién local

NO POSEEDORES CORTE POSEEDORES

Puntajes Prevalencia| PP PP PP PP PP PP PP

(PP) 0 9 29 49 69 89 100

Escalas M1PS Per(J:-ent. Perfgnt Persogw Perggnt Persciznt Pergogn.

1A Apertura 5 11 16 24 27 31 36
1B Preservacion 0 7 14 17 29 34 a4
2A Madificacion 5 15 22 27 34 38 4
2B Acomodacion 3 10 14 21 28 35 45
3A Individualismo 3 8 13 18 24 29 42
3B Proteccion 4 20 27 33 37 41 45
4A Extroversion 2 13 21 28 32 37 12
4B Introversion 0 6 9 18 24 31
5A Sensacion 1 13 18 22 25 28
5B Intuicion 5 13 18 22 29 34 42
6A Reflexion 2 6 13 16 25 31 38
6B Afectividad 3 19 25 31 35 40 48
7A Sistematizacion 4 18 26 34 43 49 54
7B Innovacion 9 18 23 27 32 38 48
8A Retraimiento 1 7 13 17 26 33 46
8B Comunicatividad 7 16 23 31 38 45 53
9A Vacilacion 1 6 12 18 27 34 45
9B Firmeza 11 20 26 31 39 46 53
10A Discrepancia 6 12 17 20 27 33 50
10B Conformismo 6 25 34 39 43 46 56
11A Sometimiento 3 8 13 14 26 32 48
11B Control 9 14 18 24 28 34 a4
12A Insatisfaccion 5 12 17 24 30 36 45
12B Concordancia 10 23 29 35 41 48 52
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Tabla 7. Puntuaciones de corte para varones en € MIPS en poblacion local

NO POSEEDORES CORTE POSEEDORES
Puntajes Prevalencia| PP PP PP PP PP PP PP
(PP) 0 9 29 49 69 89 100
Percent. | Percent. | Percent. Percent. | Percent. | Percent.

Escalas MIPS 1 16 50 50 a1 99

1A Apertura 4 12 16 24 28 32 36
1B Preservacion 0 5 11 18 28 34 39
2A Modificacion 4 15 21 28 33 39 45
2B Acomodacion 2 9 16 21 32 40 48
3A Individualismo 0 8 12 19 24 31 42
3B Proteccion 5 18 25 31 37 40 a7
4A Extroversion 3 11 20 27 32 38 41
4B Introversion 0 3 8 12 18 24 32
5A Sensacion 2 9 17 21 25 28
5B Intuicion 4 13 19 22 31 37 42
6A Reflexion 3 8 13 16 25 32 39
6B Afectividad 8 17 24 31 35 a2 48
7A Sistematizacion 9 17 27 33 14 50 55
7B Innovacién 4 17 24 29 37 42 51
8A Retraimiento 1 6 14 20 26 34 44
8B Comunicatividad 3 16 27 33 41 48 52
9A Vacilacion 1 7 12 19 29 37 a7
9B Firmeza 5 17 23 33 40 47 52
10A Discrepancia 6 13 17 22 28 35 47
10B Conformismo 10 25 34 40 47 52 61
11A Sometimiento 3 7 13 15 27 34 a4
11B Control 4 15 19 25 28 35 a7
12A Insatisfaccion 6 13 20 25 32 38 46
12B Concordancia 3 21 27 33 37 44 57

5) Relacion entre estilos de
personalidad y medidas de ansiedad
y depresién en poblacién general

Seredizaron andlisisdediferenciade
medias (pruebas t) por género para las

RIDEP - N¢ 21 - Vol. 1 - 2006

escalas MIPS, en funcién de puntuacio-
nes dtas vs bgas en las medidas de
ansiedad (punto de corte empirico P75)
y depresién (punto de corte clinico a16).

El 176% y d 25% de las mujeres
acanzé puntuaciones consideradas den-



tro del rango subclinico-clinico para la
medidade ansedad rasgo y de depresion
respectivamente. El grupo con puntua
ciones mas elevadas en ansedad y
depreson se relaciond sgnificativamen-
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te con Preservacion, Introversion,
Retramiento, Vacila-cion, Sometimiento
elnsatisfaccion (Tabla VI11).

En cuanto a grupo de varones, €
25% presentd puntuaciones dentro del

Tabla 8. Relaciones entre Estilos de personalidad,
nivel de ansiedad y de depresion (solo se presentan los valores
gue resultaron estadisticamente significativos)

Varones Mujeres
Escalas MIPS BDI (pto. corte 16) | STAI-Rasgo (P75) | BDI (pto. corte 16) | STAI-Rasgo (P75)
Dep | ND t | Ans| NA t Dep | ND t | Ans| NA t
1A Apertura 19.50|25.09|-2.03***| 20.23| 26.74|-4.37***| 17.22| 24.84 |-4.75***| 19.75| 24.86 |-3.49***
1B Preservacion 22.76(12.90|4.58*** | 26.18|16.52 |4.32*** | 23.82| 16.24 | 3.73***
2A Modificacion 25.47|29.66|-1.96***| 24.86 | 28.83 -2.08***
2B Acomomodacion 26.09(19.59|2.53*** | 26.04|20.27 | 2.62***
3A Individualismo |28.83|21.56|2.14***
3B Proteccion
4A Extravaversion |19.83|27.35-2.11***| 23.38| 28.03 [-2.21***| 20.27 | 27.48 |-3.41***
4B Introversion 20.16|11.39|2.93*** | 15.47|10.61 | 2.83*** | 15.27| 9.24 |353*** | 13.86| 9.42 |2.78***
5A Sensacion
5B Intuicion 30.16|22.33(2.43*** | 26.28| 21.56 | 2.43***
6A Reflexion
6B Afectividad
7A Sistematizacion 29.76| 35.29|-2.03***| 28.13| 35.01 |-2.43***
7B Innovacion
8A Retraimiento 31.00(17.95(3.49*** | 25.38| 16.33|4.34*** | 24.50 | 16.28 | 4.14*** | 21.37| 16.54 |2..55***
8B Comunicatividad 25.40)132.89|-3.07***
9A Vacilacion 28.33|17.17 | 256*** | 25.19| 15.35(3.98*** | 26.40| 18.05|3.67*** | 23.89| 18.34 | 2.59***
9B Firmeza -2.27%**| 26.59| 33.22|-3.10***
10ADiscrepancia | 37.00(21.46|4.83*** | 27.38| 20.69| 2.73***
10B Conformismo
11A Sometimiento | 25.33|15.46|3.21*** | 21.90| 13.87|4.54*** | 23.45|14.24|553*** | 19.31|14.86| 2.62
11B Control 2250|25.50| -1.91
12AInsatisfaccion | 35.33(24.61|3.10*** | 29.04| 23.40|2.82*** | 28.36(22.71| 2.98 |28.17(22.11| 351
12B Concordancia

Dep: deprimidos; ND: no deprimidos; Ans: ansiosos; NA: no ansiosos

*p<0.05;**p<0.01 ***p<0.00
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rango subclinico-clinico para ansie-
dad rasgo y €l 7% para depresién. En
los varones puntuaciones elevadas en
ansiedad se relacionaron con
Preservacion, Acomodacion, Introver-
sion,  Intuicion,  Retraimiento,
Vacilacién, Discrepancia, Someti-
miento, I nsatisfaccion y, puntuaciones
elevadas en depresion se asociaron
mas significativamente con Indivi-
dualismo, Introversion, Intuicion,
Retraimiento, Vacilacion, Discrepan-
cia, Sometimiento, Insatisfaccion.

CONSIDERACIONES FINALES

Conocedoras del probable sesgo que
presentan los instrumentos cuando se
los administra a culturas o clases socia-
les diferentes de aquellas paralas cuales
fueron creados, este estudio tuvo por
finadidad estudiar la aplicabilidad del
Inventario de Estilos de Personaidad
MIPS en laciudad de Mar del Plata

Entre las conclusiones més rele-
vantes que aporta este estudio empiri-
CO se destacan:

a) El Inventario MIPS proporciona

una medida consistente para eva-

luar estilos de personalidad en
adultos normales de la ciudad de

Mar del Plata, con una fiabilidad

promedio de oo = 0.72 que oscila

entre oo = 0,64 para la escala

Sensacion 'y o = 0,80 para

Preservacion y Comunicatividad.

Comparado con otros estudios

publicados, este indice genera es

similar a los registrados en la
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muestra Ciudad de Buenos Aires
(fiabilidad promedio oo = 0.70 que
oscilaentre oo = 0,59 paralaescala
Control 'y o = 0,82 para
Preservacion), y en Espafia (fiabili-
dad promedio o = 0,72 con €l indi-
ce més bao para las escalas
Sensacion e Intuicion con o = 0.64
y € indice mas alto para Preserva-
cién y Vacilaciéon con o = 0.82).
Como en los otros casos las dife-
rencias mas importantes se regis-
tran con los datos publicados para
la muestra de EEUU (fiabilidad
promedio o. = 0,77 con una oscila-
cién entre o. = 0,69 para Innovacion
y 0,85 para Vacilacion). Los indices
més bgjos en este caso pueden expli-
carse por efectos relacionados con la
adaptacion del instrumento. De todas
maneras, son indices que se encuen-
tran dentro de limites aceptables para
lainvestigacion.

b) El estudio de lavalidez internay
el andlisis factorial aportan resulta-
dos similares alos que se presentan
para las muestras de Espafia y
Argentina, y semejantes a los abte-
nidos por Millon en su trabajo origi-
nal. En general se constatd un
patrén de relaciones convergentes y
divergentes entre las escalas que
responde ala conceptualizacion rea-
lizada por Millon sobre la naturale-
za de los constructos que se miden.
) El género tuvo un efecto modula-
dor sgnificativo para la mayoria de
las dimensiones edtilisticas evaua
das, lo que justificatambién en nues-



tra poblacion datos normativos dife-
renciados para varonesy mujeres.

En este sentido, nuestros resultados
brindan datos confirmatorios para
los postulados tedricos de Millon,
quien establece explicitamente que
desde la teoria evolucionista la
definicibn de las escalas
Individualismo y Proteccidon esta
relacionada con la distincion de
sexos. Los valores obtenidos en
ambas escalas, muestran que moti-
vacionalmente los hombres tienden
a estar orientados hacia si mismos
y en las mujeres, por e contrario,
predomina una motivacion orienta-
da hacia los demas. En cuanto a
resto de las caracteristicas, las
mujeres de la muestra local, obtu-
vieron valores méas altos en
Preservacion, Sensacion  y
Afectividad, y los varones en
Apertura, Modificacion, Intro-ver-
sién, Intuicion y Reflexion. De
estas diferencias en lo motivacio-
nal y cognitivo, se derivan caracte-
risticas diferenciales en los estilos
de relacion con los demés: las
mujeres se describen mas compla-
cientes con los otros, y los varones
enfatizan ser mas comunicativos,
tener mayor confianza en si mis-
mos, ser mas ambiciosos y estar
més orientados a la meta. Hay que
tener en cuenta que si bien la
Comunicatividad estd mas asocia-
da a las mujeres, € contenido de
esta escala en el MIPS abarca
aspectos de las relaciones mésrela-
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cionados socialmente con cualida-
des masculinas, como son € lide-
razgo y la persuasion.

Sélo en 8 de las 24 escalas se
corroboré una independencia con
respecto a género. Observamos
que tanto las mujeres como los
varones marplatenses tienden a
acomodarse a los acontecimientos
gue enfrentan en su vida cotidiana
(Acomodacion), son iguamente
extravertidos, procesan la informa
cién mediante parametros 16gicos
(Reflexion), son organizados y pre-
decibles en su manera de abordar
las experiencias de la vida (Sis
tematizacion), se muestran més ale-
jados en sus relaciones interperso-
nales, inseguros, respetuosos, y se
encuentran més insatisfechos con
sus vidas (Retraimiento-Vacila-
cién- Discrepancia= Conformismo-
Sometimiento- Insatisfaccion).

El nivel de instruccién no tuvo un
efecto diferencial significativo en
las respuestas a Inventario. Sin
embargo, la tendencia de los resul-
tados indica que el nivel de ins-
truccion mas bajo se relaciond con
caracteristicas de personalidad
mas desadaptativas.

d) En cuanto a las medidas de
ansiedad y depresion, se constatd
la presencia una importante pro-
porcién de sujetos con puntuacio-
nes elevadas en estas medidas en
poblaciéon general, asi como dife-
rencias entre varones y mujeres.
Los sujetos que se describieron

RIDEP - N¢ 21 - Vol. 1 - 2006



146

mas ansiosos (predominantemente
varones) y mas deprimidos (predo-
minantemente mujeres), se corres-
pondieron con estilos personales
considerados menos adaptativos,
caracterizados por unamenor capa-
cidad para relacionarse con su
entorno de una manera flexible,
adaptativa y satisfactoria.

€) Finamente, € andlisis intercul-
tural de los resultados permite
constatar una vez mas que dentro
de ciertas regularidades, existen
particularidades significativas en
los perfiles obtenidos que parecen
ser el resultado de las caracteristi-
cas propias de cada cultura, y que
siguen justificando la necesidad de
contar con normas regionales.

Per spectivas futuras

Es importante y necesario seguir
trabgjando en esta linea, ya sea en la
elaboracion de instrumentos de eva-
luacién sensibles, como en realizar
estudios de validacion de los ya dise-
flados y utilizados en diferentes
poblaciones, con el fin de lograr
mayores garantias en las medidas de
los constructos operacionalizados.

También se continuara investigan-
do el efecto de variables socio-cultu-
rales sobre la vaidez ecologica del
instrumento, para que ésto nos permi-
ta establecer nexos vélidos émica-
mente sobre un constructo tan com-
plejo como el que aqui se ha tratado.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

American Psychiatric Association. (1995). DSM-1V Manual diagnostico y esta-
distico de los trastornos mentales. Barcelona: Masson

Aparicio Garcia, M. E.; Sanchez Lépez, M.P. (1999). Los estilos de personali-
dad: su medida a través del inventario Millon de estilos de personalidad.
Anales de Psicologia. Vol.15(2), 91- 211

Beck A., y otros. (2000) Terapia cognitiva de la depresion. Madrid: Biblioteca
de Psicologia.

Berdichevsky Linares F.; Gonzdlez Ramella G. (2005).Personalidad. Estilos y
trastornos. Libreria Acadia Editorial: Buenos Aires.

Castro Solano, A.; Casullo, M.; Pérez, A. (2004). Aplicaciones del MIPS en los
ambitos laboral, educativo y médico. Paidés. Buenos Aires.

Figueroa N. (1991) Ansiedad. Algunas concepcionestedricasy su evaluacion en
Casullo M, Figueroa N. y Aszkenazi: Teoria y Técnicas de Evaluacion
Psicol6gica. Buenos Aires: Psicoteca.

Davis, R. Millon. (1999). Essentials of his Science, Theory, Classifiaction,
Assessment, and Therapy. Journal of Personality Assessment Jun; 72(3),
330-352.

RIDEP - N¢ 21 - Vol. 1 - 2006



147

Dd Barrio, V. (2000). Evaluacién de caracteristicas estilisticas de la personali-
dad. En: Introduccion a la Evaluacién Psicolégica Il. Comp.: Rocio
Ferndndez-Ballesteros. Madrid: Editoria Pirdmide.

Dresch, V.; Sanchez Lopez, M.P. & Aparicio Garcia, M.E. (2005). El inventario
de estilos de personalidad de Millon (Mips) en Brasil. RIDEP. Vol 19 (1), 9-29.

Frank de Verthelyi, R. (1999). La evaluacion multicultural: adecuacion de los
instrumentos y formacion del psicdlogo. En: Nuevos temas en evaluacion
psicolégica. Buenos Aires. Lugar Editorial.

Garcia M. y Sanchez-L6pez M. (1999). Los estilos de personalidad: su medida
a través del Inventario Millon de estilos de personalidad en Anaes de
Psicologia, Vol. 15, n°2, 191-211.Servicio de Publicaciones delaUniversidad
de Murcia (Espaiia).

Guilford, J.P. (1936). Psychometrix methods. Nueva York: McGraw-Hill

Kirchner, T.; Torres, M.; Forns, M. (1998). El Modelo de polaridad de Millon.
En: Evaluacidn psicoldgica: modelos y técnicas. Buenos Aires: Paidos.

Millon, T. (1976) Psicopatologia Moderna. Enfoque biosocial de los aprendi-
zajes erréneosy de los disfuncionalismos. Barcelona: Salvat.

Millon, T. (1990). Toward a new personology: An evolutionary model. New
York: Wiley.

Millon, T. & Everly, G(1994). La personalidad y sus trastornos. Barcelona:
Martinez Roca

Millon, T.(1997). Inventario Millon de Estilos de Personalidad [ MIPS] . Buenos
Aires: Paidos.

Millon, T. & Davis, R. (2000). Trastornos de la personalidad. Mas alla del
DSM-IV. Barcelona: Masson.

Millon, T. (1999). Inventario Clinico Multiaxial de Millon-II [MCMI-II].
Manual. Madrid: TEA Publicaciones de Psicologia Aplicada.

Mufiiz, J. (1996).Psicometria. Madrid: Editorial Universitas SA.

Sanchez-Lopez M. y Casullo M. (1998) El Inventario Millén de Estilos de
Personalidad: su fiabilidad y validez en Espafia y Argentina. Revista
| beroamericana de Diagnostico y Evaluacidn Psicolégica. Afio 4 (2): pp.87-110.

Sanchez-Lopez & Aparicio Garcia (1998). Revista |beroamericana de
Diagnostico y Evaluacién Psicoldgica. Afio 4 (2): 87-110

Sanchez-Lépez M. y Casullo M. (2000) Estilos de personalidad. Una per spec-
tiva iberoamericana. Madrid: Mifio y Davila Editores.

Solano A.; Casullo M. y Pérez M. (2004) Baremos del MIPS segln sexo.
Puntuaciones de prevalencia locales. Anexo. En Aplicaciones del MIPS en
los &mbitos laboral, educativo y médico. Buenos Aires: Paidés.

RIDEP - N¢ 21 - Vol. 1 - 2006





