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Socializacion de la actividad fisico-deportiva en
adultos: relacion con familia, pareja y amigos

Socialization of exercise regularly in adults: relationship
family, couple and friends
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RESUMEN

El objetivo ha sido predecir el comportamiento y el nivel de actividad fisico-
deportiva de los adultos, segun edad y sexo, a partir de las conductas de su entorno
familiar, de la actitud de sus progenitores, de sus amigos y de la pareja ante su
practica fisico-deportiva. Se realizé un estudio transversal con 3.373 personas de
ambos sexos de Almeria, Granada y Murcia con edades comprendida entre los 16
y 96 afios. Se utilizé un cuestionario denominado “Héabitos fisico- deportivos y
estilos de vida”, realizandose un analisis descriptivo, inferencial y una regresion
logistica multinomial con el programa SPSS (v.17.0). Destacar que la poblacion
adulta no realiza el minimo de actividad fisica recomendada, influidos de forma
importante por la familia. La influencia es mayor del padre hacia los hijos varones
y de la madre hacia las hijas, y los comportamientos del padre y de la madre, pre-
dicen los comportamientos de los hijo/as.
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ABSTRACT

The aim has been to predict the behavior and physical activity levels of adult,
by age and sex, from the behaviors of their family context, the attitude of their
parents, friends and couples to its physical and sports practice. We performed a
cross-sectional study with 3373 people of both sexes of Almeria, Granada and
Murcia aged between 16 and 96 years. We used a questionnaire called “sports
physical habits and lifestyles,” a descriptive analysis, inferential and multinomial
logistic regression using SPSS (v.17.0). Note that the adult population does not
make the minimum recommended physical activity, significantly influenced by the
family. The influence is greatest from father to sons and mothers to daughters, and

behaviors of the father and mother, predict the behavior of the child/as.

Keywords: adult, family context, social factors, physical activity.

INTRODUCCION

La actividad fisica esta siendo cada
vez mas estudiada en nuestra sociedad
debido entre otros aspectos, a los bene-
ficios que produce en la salud y en la
calidad de vida de las personas (DiPie-
tro, Seeman Merrill & Berkman, 1996;
Motl & McAuley, 2009). En contrapo-
sicion, la inactividad se esta abordan-
do desde diversos paradigmas debido
a que se ha determinado como un alto
factor de riesgo, capaz de producir gran
cantidad de enfermedades (Eyre et al.,
2004; Lobelo, Pate, Parra, Duperly &
Pratt, 2006). Desde el paradigma orien-
tado a la actividad fisica (Devis & Pei-
r6, 1993), se entiende la actividad fisica
como un elemento integrador junto con
la herencia genética, el estilo de vida,
el ambiente que rodea a los individuos
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y otros atributos personales como la
familia, que obviamente, pueden deter-
minar la salud de las personas.

Walsh (2011), expone la importan-
cia de adoptar un estilo de vida salu-
dable, donde la realizacion de activi-
dad fisica de forma regular produce
beneficios personales y sociales, tanto
fisicos como psicologicos. Multitud
de trabajos han estudiado los efectos
de la actividad fisica en los adultos,
bien como reduccion de la mortalidad
(Chakravarty, Hubert, Lingala & Fies,
2008), como mejora funcional, fisica
y/o psicosocial (Baena & Ruiz, 2011;
Ruiz & Baena, 2011; Taylor et al,,
2004; Walsh, 2011), e incluso como
mejora de la calidad de vida (Motl &
McAuley, 2009). A pesar de esto, en



la investigacion llevada a cabo por
Cavill, Kahlmeier y Racioppi (20006),
los autores afirman que dos tercios de
la poblacion adulta no alcanza el nivel
recomendado de actividad fisica de 1
hora de intensidad moderada durante al
menos, 5 dias a la semana.

En el ambiente que rodea a las per-
sonas se encuentran cada uno de los in-
dividuos que configuran la sociedad en
la que convive y muchos de los compor-
tamientos del ser humano se van a ver
influidos por los que le rodean. Siguien-
do a Van Stralen, Vries, Mudde, Bolman
y Lechner (2009), los autores expresan
que la promocion de la actividad fisica
en edades avanzadas, esta condicionada
por la existencia de un compafiero para
realizar ejercicio fisico y por la aproba-
cion social de la pareja, familiares y/o
amigos sobre dicha practica.

En la edad adulta, el entorno mas
cercano como la familia se ve modi-
ficado con la presencia de la pareja y
de hijo/s, y tal vez, éstas nuevas figu-
ras guarden algun tipo de relacion con
la préctica fisica en compania de su
familia o cuenten con el apoyo de los
mismos, pudiendo ayudar a fomentar
la practica fisico-deportiva durante su
tiempo libre. En cambio, todo puede
depender segtin la edad adulta en las
que nos situemos. Por ejemplo, en el
trabajo de Campbell, MacAuley, Mc-
Crum y Evans (2001), los adultos jove-
nes de 16-44 afios estan mas motivados
hacia la practica fisica por diversion
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que los adultos mayores de 45-74 afios,
y segun estos autores, la influencia de
los amigos sera mas predominante a
esta edad. En la fase adulta, el contexto
y situacion familiar cambia bastante,
donde al adoptar el rol de padre/madre
de familia se reduce el tiempo de ocio y
como tal, la practica fisica (Campbel et
al., 2001). En esta etapa, la influencia
de los amigos va a tener una gran im-
portancia en la realizacion de actividad
fisica y aparece una nueva figura en
el panorama social como es la pareja/
esposo/a, que puede suponer un gran
aliciente para la practica de actividad
fisica. En la tercera etapa de la vejez o
personas mayores (75 a 90 afnos seglin
la OMS, 1992), aumenta el tiempo li-
bre, lo que no ocasiona necesariamente
que vaya a incrementarse la actividad
fisica. Motivos como mantener la sa-
Iud o divertirse pueden ser las razones
para la practica fisica en estas personas
(Campbell et al., 2001).

Lo que esta claro es que a estas eda-
des, las personas adultas suelen crear
segin Marquez, Rivera y Reyes (2009)
nuevos lazos afectivos con el padre/
madre, esposo/a, trabajador/a, produ-
ciéndose nuevos roles que les ocasio-
nan una reduccion de su tiempo libre,
y por tanto una disminucioén del tiempo
para dedicar a la practica fisico-depor-
tiva (Nomaguchi & Bianchi, 2004). Tal
y como manifiestan estos autores, la
practica regular de actividad fisica se
hace muy dificil puesto que el cuida-
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do de los nifios, las tareas domésticas
y las laborales, no siempre permiten
una rutina habitual de practica fisica,
produciéndose incluso situaciones de
abandono. Estos comportamientos son
mayores conforme los individuos au-
mentan en edad.

Las rutinas o habitos deportivos
pueden mantenerse o no en la edad
adulta y ser transmitida desde los pa-
dres a sus hijos, bien por la imitacion
del comportamiento de los padres
(Anderssen & Wold, 1992; Freedson
& Evenson, 1991; Sallis, Prochaska
& Taylor, 2000; Wold & Anderssen,
1992) o por la adquisicion de actitudes
positivas hacia este tipo de practica
(Shropshire & Carroll, 1997). Asi, el
apoyo de los familiares, pareja y ami-
gos, es en algunos casos mas eficaz
para realizar actividad fisico-deportiva
que incluso los motivos de busqueda de
la salud (Van Stralen et al., 2009), aun-
que algunos estudios indican también
efectos opuestos, por ejemplo, el rea-
lizado por Whaley y Schrider (2005).

Trabajos como los de Madsen, Mc-
Culloch y Crawford (2009) y Sallis et
al. (2000), encuentran relaciones entre
la practica del padre y del hijo, de tal
forma que el hecho de que el padre de
familia realice actividad fisica puede
contribuir a que también lo haga el
hijo. De hecho, autores como Trost et
al. (2003) creen que la conducta de los
padres predice fuertemente la conducta
de los hijos. Esto supone que las actitu-
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des o la valoracion de la familia hacia
este tipo de practica pueden influir en
la participacion de sus hijos. Por otra
parte, poco se sabe sobre el efecto di-
ferencial de las madres frente a los pa-
dres en la practica de actividad fisica
en sus hijos e hijas. Existen algunos in-
dicios de que el tipo de actividad fisica
realizada por el padre puede influir en
los patrones de actividad de las nifas
en mayor medida que los nifios (Trost,
Kerr, Ward & Pate, 2001).

Muchos estudios han encontrado
que las redes sociales mas cercanas al
adulto pueden tener efectos positivos
sobre la adopcion y el mantenimiento
de la practica de actividad fisico-de-
portiva en adultos mayores (McAuley,
Jerome, Elavsky, Marquez & Ramsey,
2003; Stevens, Lemmink, Van Heuve-
len, De Jong & Rispens, 2003), desta-
cando tanto la pareja como los amigos.
Por ejemplo, se encontrd relacion entre
tener pareja y la cantidad de actividad
fisica practicada (Gellert, Ziegelmann,
Warner & Schwarzer, 2011; Irwin et al.,
2004; Van Gool et al., 2006), probable-
mente porque los esposos parecen ser
la principal fuente de apoyo a muchos
adultos mayores (Dykstra & Fokkema,
2007; Gallo, Troxel, Matthews & Kuller,
2003). Igualmente, otros investigadores
como Ayotte, Margrett y Hicks-Patrick
(2010), encontraron en un estudio con
personas de mediana edad y parejas jo-
venes en las que ambos practicaban ac-
tividad fisica, que el apoyo social de la



pareja o amigos tenia un efecto indirecto
sobre la actividad fisica.

En la revision realizada por Dish-
man, Sallis y Orenstein (1985) ya se
presentan algunos estudios que mani-
fiestan la figura de los padres, los ami-
gos y las esposas como determinantes
de la actividad fisica. Es particular-
mente importante conocer si estas in-
fluencias se siguen produciendo en la
actualidad y en qué medida. Por ejem-
plo, en relacion a la actitud de los ami-
gos, para los adultos mayores sin pare-
jalos familiares o amigos pueden jugar
un papel muy importante en relacion a
la actividad fisica (Martire, 2005; Mar-
tire & Schulz, 2007).

Algunos trabajos han abordado las
posibles relaciones entre las barreras
encontradas para hacer ejercicio fisi-
co y su realizacion (Resnick, Palmer,
Jenkins & Spellbring, 2000; Salmon,
Owen, Crawford, Bauman & Sallis,
2003). Entre ellas, Ayotte et al. (2010)
sugieren que las asociaciones entre las
barreras segun los inconvenientes y
obstaculos encontrados con la activi-
dad fisica son principalmente indirec-
tos. De manera que por lo general, las
personas que perciben muchos incon-
venientes no suelen realizar actividad
fisica de forma frecuente.

Como se puede apreciar, el influ-
jo de los otros significativos (padres,
familiares, amigos, profesor, entre-
nador..., personas que constituyen el
entorno mas inmediato) influye en los
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comportamientos y niveles de activi-
dad fisica en las personas adultas, que-
dando claro los bajos niveles de prac-
tica que asumen. Todo esto nos lleva a
analizar la practica de actividad fisica
durante el tiempo libre en la etapa adul-
ta, desde el punto de vista de los agen-
tes sociales que pueden guardar algin
tipo de correlacion con la misma. De
esta manera, basandonos en toda esta
revision de la literatura al respecto,
partiremos de la hipdtesis de que se
puede predecir el comportamiento y el
nivel de actividad fisico-deportiva de
los adultos, segtin los grupos de edad y
sexo, a partir de las conductas de su en-
torno familiar (padre, madre, hermano/
os, hermanas/as, pareja, hijo/os e hija/
as), de la actitud de sus progenitores,
de sus amigos y de la pareja ante su
practica fisico-deportiva.

METODO
Participantes

Se presenta un estudio de caracter
transversal. Se ha llevado a cabo entre
los meses de febrero y mayo de 2007,
en las provincias de Almeria (509.111
habitantes), Granada (728.168 habitan-
tes) y Murcia (1.094.426 habitantes)
escogiéndose las personas mayores
de 15 afios. Los datos de la poblacion
fueron facilitados por el INE (Instituto
Nacional de Estadistica). Para asegurar
que la muestra era representativa de las
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tres provincias (error +3%, intervalo
de confianza 95,5%), se empleo un di-
sefio de muestreo polietapico estratifi-
cado por afijacion proporcional y por
conglomerados. Se tuvo en cuenta, el
tamafio de la poblacion (mas de 50.000
habitantes, de 20.001 a 50.000 habitan-
tes, de 10.001 a 20.000 habitantes, de
5.001 a 10.000 habitantes, de 2.001 a
5.000 habitantes y menos de 2.001 ha-
bitantes), municipios, distritos y sec-
ciones censales (determinados para su
identificacion, segun codificacion nu-
meérica). Igualmente, la distribucion de
la poblacion por sexo (varones y mu-
jeres) y edad (grupos quinquenales) en
cada municipio.

La muestra fue de 3.373 personas
de ambos sexos (1.685 varones=50% y
1.688 mujeres=50%) pertenecientes a las
provincias de Almeria (1100 personas;
555 varones y 545 mujeres), Granada
(1104 personas; 554 varones y 550 mu-
jeres) y Murcia (1169 personas; 576 va-
rones y 593 mujeres). El rango de edad
estuvo comprendido entre los 16 y 96
afios (M=43,01; DT=19,05). Los com-
ponentes de la muestra dieron su consen-
timiento para participar en el estudio.

Instrumentos

Para obtener los datos se empled
la técnica de la encuesta, que permite
extrapolar los resultados al total de la
poblacion adulta. Se utilizd un cues-
tionario ad hoc denominado “Habitos
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fisico- deportivos y estilos de vida” al
que se le pasaron las correspondien-
tes prucbas de validez de contenido
y constructo (juicio de expertos en la
materia y psicometria) (Ruiz, Garcia
& Piéron, 2009). Se realizaron cuatro
estudios piloto con el fin de probar si el
contenido de preguntas, terminologia y
vocabulario eran comprendidas por los
entrevistados.

Para este articulo se han seleccio-
nado, basandonos en algunos estudios
con similares caracteristicas a la nues-
tra (Ruiz & Garcia, 2005; Zamarripa,
Ruiz, Lopez & Garrido, 2011), las va-
riables: sexo (varén y mujer), grupos
de edad (16-30 afios, 31-45 aiios, 46-60
aflos y >60 afos), implicacion o no en
practica habitual de actividad fisico-de-
portiva de tiempo libre (activos, aban-
dono y nunca haber practicado) y nivel
de actividad fisica (ligera+insuficiente,
moderada y vigorosa). Ademas de las
conductas ante la practica (activos y
sedentarios) de su entorno familiar (pa-
dre, madre, hermano/os, hermanas/as,
pareja, hijo/os e hija/as), la actitud de
padres, de amigos y de la pareja ante
su propia practica fisico-deportiva (han
puesto pegas u obstaculos, no se han
preocupado y me han animado).

Los patrones del nivel de actividad
fisica de los activos fueron calculados
por tres preguntas en un indice de canti-
dad de actividad fisica (Raitakari et al.,
1994, Telama et al., 2005). Dichas pre-
guntas se refieren a la frecuencia, dura-



cion e intensidad de la actividad fisica
durante el tiempo libre. Los resultados
mas bajos son caracteristicos de las
personas menos activas, mientras que
las puntuaciones mas altas son indica-
tivas de los individuos mas activos. El
Alfa de Cronbach demuestra una acep-
table fiabilidad del conjunto de estas
variables ya que los valores son a=0,85
y se asemeja a la obtenida con el mis-
mo instrumento en los trabajos citados.
Para representar mejor los patrones de
actividad de los activos, sobre la base
de sus resultados y acorde con los tra-
bajos de referencia, se clasificaron en
los que realizan una ligera+insuficiente
actividad, moderada actividad y los
que muestran una actividad vigorosa.

Las “conductas ante la practica
de su padre, madre, hermano/os, her-
manas/as, pareja, hijo/os e hija/as”
(0=0,87) se midieron con preguntas
que tenian como opciones de respues-
tas: activos y sedentarios. La “actitud
de progenitores y de amigos ante su
propia practica fisico-deportiva” tiene
como opciones de respuesta: han pues-
to pegas u obstaculos, no se han pre-
ocupado y me han animado.

Procedimiento

El cuestionario fue autoadminis-
trado a través de entrevista personal,
con consenso y adiestramiento previo
de los encuestadores, el propio entre-
vistador tomé nota de las respuestas
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que dio la persona entrevistada, reali-
zandose éstas en la propia vivienda del
encuestado, que fueron seleccionados
por rutas aleatorias. Todos los compo-
nentes de la muestra fueron informados
del objetivo del estudio, de la volunta-
riedad, absoluta confidencialidad de las
respuestas y manejo de los datos, que
no habia respuestas correctas o inco-
rrectas y solicitandoles que contestaran
con la maxima sinceridad y honestidad.
Este trabajo posee informe favorable
de la Comision de Bioética de la Uni-
versidad de Murcia.

Analisis estadisticos de los datos

Se utilizd6 el paquete estadistico
SPSS (17.0) para realizar el analisis
descriptivo, inferencial (prueba Chi-
cuadrado) y una regresion logistica
multinomial para modelar la asocia-
cion entre variables y calcular las odds
ratio (OR) y el intervalo de confianza
al 95% (IC) para los comportamientos
ante la practica fisico-deportiva y el ni-
vel de actividad fisica de los activos y
las variables predictoras. Se realiz6 un
analisis comparativo entre hombres y
mujeres en cada grupo de edad.

RESULTADOS
Descripcion de los datos

El 58% de las personas investiga-
das manifiestan ser sedentarias, exis-
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tiendo un 30.6% de personas que nunca
ha realizado actividad fisico-deportiva
en su tiempo libre y un 24.7% que han
abandonado la practica fisica. Por lo
tanto, solo el 42% manifiesta ser activo
(Tabla 2).

La evolucion entre los que han
abandonado la practica de actividad
fisica (Figura 1 y 2), segun el sexo de
la muestra, indica que el abandono es
mucho mayor entre las mujeres jovenes
(35,8%) (16 y 30 afos) que entre los va-
rones (17,7%). Entre los 31 y 45 afios, el
porcentaje de abandono entre las muje-
res se mantiene constante, mientras que
en los hombres se eleva hasta el punto
de equipararse casi al de ellas (Tabla 1).
Entre los 46 y 60 afios destaca el des-
censo considerable de la tasa de aban-
dono en las mujeres (21%). A partir de
los 60 afios, el porcentaje de abandono
disminuye en ambos sexos, aunque si-
gue siendo mayor en los varones.

Conforme avanza la edad se incre-
menta el nimero de ciudadanos que
nunca han llegado a ejercitarse (Figura
1 y 2), siendo esta inactividad siempre
superior en las mujeres que en los va-
rones (p<0,001). Se pasa de un 5,4% de
los varones y un 20,4% de las mujeres
en el grupo de 16 a 30 afios, a valores
del 60,3% en varones y del 65% en
mujeres en el grupo de mayores de 60
afios (Tabla 1).

La evolucion entre los practicantes
de actividad fisica, segtn el sexo de los
participantes, muestra diferencias signi-
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ficativas (p<0,001) en cada uno de los
grupos de edad. La tendencia observada
es que, a medida que la edad a avanza,
se produce un descenso lineal de la ac-
tividad fisica entre los que confiesan
ser activos (Figura 1 y 2). Analizada
esta evolucion segin el sexo, se obser-
va como hasta los 45 afios los varones
se muestran mas activos que las muje-
res, siendo esta diferencia mucho mas
acentuada hasta los 30 afios, con mas de
treinta y tres unidades porcentuales de
diferencia a favor de los varones (Tabla
1). A partir de los 46 afios las mujeres se
muestran mas activas que los varones,
con unas diferencias que oscilan entre
cuatro y tres unidades porcentuales.

Un resultado muy destacable es que
el 58% de las personas investigadas
son sedentarias, y de las que afirman
ser activas, solo el 20.7% manifiestan
que realizan un nivel de actividad fisi-
ca vigorosa, de manera que solo estos
adultos obtendrian beneficios para su
salud (Tabla 2). En definitiva, estaria-
mos hablando sobre el total de la po-
blacién, que el 72,2% son totalmente
inactivos o bien realizan actividad fi-
sica por debajo de los limites recomen-
dados para obtener beneficios para la
salud, situacion que podria catalogar
de extrema preocupacion. No existen
diferencias significativas por sexo en
ninguno de los cuatro grupos de edad
(Tabla 1), es decir, el nivel de practica
no depende ni de la edad ni del sexo de
los participantes en esta investigacion.
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Figura 1: Evolucion de los comportamiento de actividad fisica en hombres
segun la edad.
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Figura 2: Evolucion de los comportamiento de actividad fisica en mujeres
segun la edad.
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Esta poblacion se caracterizan por
tener unos padres y madres extrema-
damente sedentarios (Tabla 2), al igual
que ocurre con los hermanos y herma-
nas y la pareja, siendo los hijos varones
los mas activos.

La actitud de sus progenitores
(65.9%), la de la pareja (60%) y la de
los amigos (54.2%) hacia su practica
fisico-deportiva, ha sido mayoritaria-
mente de despreocupacion. Solamente
un 31,5% reconoce que sus progenito-
res les han animado (Tabla 2), habien-
do encontrado mas aliento en amigos
(45,3%) y pareja (38,1%).

Comportamientos ante la practica
fisico-deportiva y variables
predictoras

El entorno familiar puede predecir
los comportamientos ante la practica
fisico-deportiva de las personas inves-
tigadas. Como se puede apreciar en la
Tabla 3, los comportamientos del padre,
madre, hermano/os, hermana/as y pare-
ja, tanto en hombres como en mujeres
y en los cuatro grupos de edades esta-
blecidas, predicen los comportamientos
de hijo/as, hermanos/as y pareja. Igual-
mente sucede con la actitud de los pro-
genitores, los amigos y la pareja.

El padre y la madre son modelos
que influyen en las conductas de prac-
tica fisica de sus hijos ¢ hijas desde los
16 hasta los 45 afios. La probabilidad
de encontrar personas sedentarias en su
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tiempo libre es mayor cuando el padre
y la madre son sedentarios que cuando
son activos, siendo mayor la influencia
del padre en los hijos varones (16 a 30
afios OR=3,46; 31 a 45 aflos OR=2,50)
que en las mujeres. La madre ejerce
mayor influjo sobre las hijas (16 a 30
afios OR=2,39; 31 a 45 aflos OR=2,18)
que sobre sus hijos (Tabla 3).

Los hermanos también median en
las conductas activas, tanto de sus her-
manas (OR entre 2,24 -46 a 60 afios- y
7,45 -mas de 60 afios-) como de sus
hermanos (OR entre 1,88 -16 a 30
afos- y 4,48 -mas de 60 afios-). Las
hermanas ejercen mas ascendencia en
su hermanas (OR entre 3,03 -31 a 45
afos- y 14,37 -mas de 60 afios-) que
en sus hermanos (OR entre 1,70 -16
a 31 afos- y 11,95 -mas de 60 afos-)
(Tabla 3).

Hijos e hijas so6lo predicen com-
portamientos a partir de los 46 afios.
La probabilidad de encontrar hijos e
hijas sedentarios es mayor cuando el
padre es sedentario que cuando es ac-
tivo, ejerciendo mayor influencia so-
bre las hijas (46 a 60 afios OR=2,19;
mas de 60 ainos OR=4,23) que sobre
los hijos (46 a 60 aiios OR=1,82; mas
de 60 afios OR=2,01). En las madres
también se observan influjos, aunque
estos son menores, tanto en hijos (46
a 60 anos OR=1,59; mas de 60 afios
OR=1,65) como en hijas (46 a 60 afios
OR=1,78; mas de 60 afios OR=1,84)
(Tabla 3).
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Tabla 2. Prevalencia de las caracteristicas de los participantes

(porcentaje valido).

N %
Sexo
\Varén 1685 50,0
Mujer 1688 50,0
Total 3373 100
Edad
16-30 afios 949 28,1
31-45 afios 1019 30,2
46-60 afos 679 20,1
>60 afos 726 21,5
Total 3373 100
Comportamientos ante la practica fisico-deportiva
Nunca 1031 30,6
IAbandono 925 27,4
IActivos 1417 420
Total 3373 100
Nivel de actividad fisico-deportiva de los activos
Ligera+ Insuficiente 478 33,7
Moderada 645 45,5
\Vigorosa 294 20,7
Total 1417 100
Comportamientos ante la practica del padre
'Sedentarios 3111 93,1
IActivos 230 6,9
Total 3341 100
Comportamientos ante la practica de la madre
Sedentarios 3126 93,8
|Activos 208 6,2
Total 3334 100
Comportamientos ante la practica del hermano/os
Sedentarios 2068 73,6
Activos 743 26,4
Total 2811 100
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Comportamientos ante la practica de la hermanalas

Sedentarios 1912 80,0
IActivos 478 20,0
Total 2390 100
Comportamientos ante la practica de la pareja
'Sedentarios 1991 76,2
IActivos 621 23,8
Total 2612 100
Comportamientos ante la practica del hijo/os
[Sedentarios 794 457
Activos 944 54,3
Total 1738 100
Comportamientos ante la practica de las hija/as
Sedentarios 768 52,4
IActivos 698 47,6
Total 1466 100
IActitud de sus progenitores ante la practica fisico-
deportiva
Han puesto pegas u obstaculos 86 2,6
No se han preocupado 2191 65,9
Me han animado 1047 31,5
Total 3324 100
Actitud de sus amigos ante la practica fisico-deportiva
Han puesto pegas u obstaculos 16 0,5
No se han preocupado 1807 54,2
Me han animado 1509 453
Total 3332 100
Actitud de su pareja ante la practica fisico-deportiva
Han puesto pegas u obstaculos 52 1,9
No se han preocupado 1657 60,0
Me han animado 1054 38,1
Total 2763 100
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preocupacion se erige como la mayor
prediccion de sedentarismo, aumentan-
do considerablemente en las mujeres
a medida que la edad se incrementa
(16 a 30 afnos OR=1,99; mas de 60
afilos OR=6,15), siendo inferior y mas
estable en los varones (16 a 30 afios
OR=1,68; mas de 60 afios OR=2,23)
(Tabla 3).

La actitud de despreocupacion de la
pareja también predice el sedentarismo
de sus compaifieros, sufriendo un con-
siderable incremento en ambos sexos
a medida que la edad se incrementa
(Tabla 3), siendo algo mayor en los va-
rones (16 a 30 aflos OR=3,05; mas de
60 afios OR=6,30) que en las mujeres
(16 a 30 afios OR=2,75; mas de 60 afios
OR=5,59) (Tabla 3).

Nivel de actividad fisico-deportiva
de los activos y variables predictoras

Solamente algunos aspectos del en-
torno familiar pueden predecir los ni-
veles de practica fisico-deportiva de las
personas activas y en algunos grupos
de edad. Concretamente, en los grupos
de 31 a 45 afios y en el mas de 60 afios
no se aprecian diferencias estadistica-
mente significativas en ninguna de las
variables.

En los varones del grupo de 16 a
30 afios, los comportamientos del pa-
dre, madre, hermano/os y hermana/as,
predicen el nivel de actividad fisica
de hijos y hermanos. La probabilidad
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de encontrar personas con un nivel
de actividad fisica insuficientetligera
es mayor cuando el padre (OR=2,30),
la madre (OR=3,56), los hermano/os
(OR=2,10) y hermana/as (OR=2,17)
son sedentarios que cuando son acti-
vos. También lo predice, en las muje-
res, los comportamientos de las madres
(OR=2,25).

En el grupo de 46 a 60 afios, sola-
mente en las mujeres, se han encon-
trado diferencias estadisticamente sig-
nificativas en los comportamientos de
la pareja, en la actitud de los amigos y
de la pareja. Que la pareja de las mu-
jeres sea sedentaria predice un nivel
de actividad fisica insuficientetligera
(OR=3,24) y moderada (OR=3,07).
Que los amigos y pareja se hayan
despreocupado de su actividad fisica,
en lugar de haberlos animado, es la
prediccion para tener un nivel de ac-
tividad insuficientetligera (OR=3,29
amigos; OR=4,25 pareja) y moderada
(OR=4,23 amigos; OR=11,47 pareja).

DISCUSION Y CONCLUSIONES

El objetivo principal de esta in-
vestigacion, ha sido analizar el com-
portamiento y el nivel de actividad
fisico-deportiva de tiempo libre de los
adultos, teniendo en cuenta los grupos
de edad, sexo a partir de las conductas
de su entorno social mas inmediato.

Como bien manifiestan Balboa-
Castillo, Ledn-Mufioz, Graciani, Rodri-
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guez-Artalejo y Guallar-Castillo (2011)
y Cavill et al. (2006), la poblacion adul-
ta no realiza el minimo de actividad
fisica recomendada, coincidiendo con
los datos de esta investigacion. Se pue-
de apreciar como el 58% de la muestra
analizada son sedentarios, siendo este
valor mayor conforme la poblacion au-
menta de edad. Pero en las diferencias
por sexo, se observa como conforme se
avanza en edad, se incrementa el nime-
ro de ciudadanos que nunca han llegado
a ejercitarse, siendo mayor en las muje-
res que en los varones. Esto es debido
posiblemente, siguiendo a Nomaguchi
y Bianchi (2004), a que la mujer cuenta
con menos tiempo libre porque lo de-
dican mas a las labores del hogar y al
cuidado de los nifios.

El conjunto de la familia influye de
forma muy determinante en la activi-
dad fisico-deportiva de sus componen-
tes (Davison, Cutting & Birch, 2003) y
es que el apoyo familiar siempre se ha
correlacionado positivamente con bue-
nos niveles de actividad fisica entre sus
miembros (Shields, Spink, Chad, Mu-
hajarine, Humbert & Odnokon, 2008).
Grzywacz y Marks (2001) encuentran
relacion entre la edad, el apoyo fami-
liar y la actividad fisica, de forma que
el apoyo de la familia se asocia con la
practica de ejercicio de forma regu-
lar, mas en “adultos mayores” que en
“adultos jovenes”. Por tanto, existen
mas posibilidades entre los adultos ma-
yores de que en el caso de darse una
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actitud de apoyo hacia esta practica, se
impliquen en la misma.

Tal y como se aprecian en los resul-
tados obtenidos, los comportamientos
del padre y de la madre, tanto en hom-
bres como en mujeres y en los cuatro
grupos de edades establecidas, predi-
cen los comportamientos de los hijo/as.
Igualmente, en la tabla 3 se puede apre-
ciar que cuando la actitud de los proge-
nitores ante la practica de actividad fi-
sico-deportiva es de despreocupacion,
esta situacion se relaciona con varones
y mujeres sedentarias, disminuyendo
esta tendencia en ambos sexos confor-
me aumentan en edad. Esto supone que
el padre y la madre son modelos que
influyen en las conductas de practica
fisica de sus hijos e hijas desde los 16
hasta los 45 afios, donde la probabili-
dad de encontrar personas sedentarias
en su tiempo libre es mayor cuando el
padre y la madre son sedentarios que
cuando son activos. Estos mismos da-
tos, se corroboran en otros estudios
como los de Cantallops, Ponseti, Vidal,
Borras y Palou (2012), Savage, DiNa-
llo y Down (2009) y Springer, Kelder y
Hoelscher (2006), donde se puede con-
cluir que, en general, los padres tienen
una gran influencia en los habitos de
actividad fisica de sus hijos.

De manera mas concreta, Davison
et al. (2003) encontraron que las ma-
dres influian en la actividad fisica de
sus hijos proporcionando apoyo logis-
tico, mientras que los padres eran mas



propensos a usar su propio comporta-
miento para fomentar una practica de
actividad fisica en sus hijos. Esto con-
lleva que el apoyo materno y paterno
hacia la actividad fisico-deportiva de
los hijos influye de manera diferente
en ambos sexos, coincidiendo con las
aportaciones de Trost et al. (2001). En
esta linea, los datos de esta investiga-
cion, apoyan la teoria de que esta in-
fluencia es mayor del padre hacia los
hijos varones y de la madre hacia las
hijas, como también ocurre en el tra-
bajo de Davison et al. (2003). En el
caso de las chicas, por ejemplo, Mad-
sen et al. (2009) demostraron que a
partir de los 15 afios la influencia de
los padres en ellas era menor que en
edades inferiores.

Pero ademas de los padres, el resto
de familiares, amigos y compaiieros,
son fuentes de influencia social sobre el
resto de individuos (Smith, 2003). En
el caso de los hermanos, éstos también
influyen en las practicas fisicas de sus
hermanas (46 a 60 afios y mas de 60
afios) como en la de sus hermanos (16
a 30 afios y mas de 60 afios), de ma-
nera que las hermanas ejercen mas in-
fluencia en su hermanas (31 a 45 afios
y mas de 60 afos) que en sus hermanos
(16 a 31 afios y mas de 60 afios). Y es
que como afirman Wrotniak, Epstein,
Paluch y Roemmich (2004), todos los
miembros de la familia influyen entre
si, incluido los hermanos, aunque como
vemos, de manera diferente entre hom-
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bres y mujeres. En el caso del trabajo
llevado a cabo por Keresztes, Piko,
Pluhar y Page (2008), 1a mayor parte de
las personas investigadas manifestaron
que gran parte de la influencia para ser
activo proviene de diferentes personas,
destacando entre ellos los hermanos/as
y parejas.

En relacion a la pareja, Wiley,
Flood, Flavia, Andrade, Aradillas y
Cerda (2011), concluyen sobre sus re-
sultados en poblacion mexicana que la
pareja juega un papel fundamental en
la actividad fisica de los adolescentes
mayores. Tal y como se puede compro-
bar en los resultados de esta investiga-
cion, cuando la actitud de la pareja ante
la practica de actividad fisico-deporti-
va es de despreocupacion, existe 3,05
veces mas posibilidades en varones
y 2,75 en mujeres, de ser sedentarios
entre los 16 y 30 afios. Pero esta ten-
dencia, sigue en aumento conforme las
personas se hacen mayores, denotando
la importancia que puede tener la pare-
ja en la practica de actividad fisica en
personas mayores (Gellert et al., 2011).
Por tanto, tal y como vemos en los da-
tos obtenidos en esta investigacion, la
pareja es una fuente muy importante de
apoyo ante la practica de actividad fisi-
co-deportiva aunque ademas, puede ser
una fuente potencial de peligro (Hogan,
Linden & Najarian, 2002), ya que se ha
demostrado que el inadecuado apoyo
de la pareja puede tener consecuencias
negativas en las personas mayores (Wi-
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lliams et al., 2006). Otros investigado-
res como Schwarzer y Gutiérrez-Dofia
(2005), encontraron en relacién a la
pareja un efecto significativo entre el
género y el apoyo social del conyuge,
de manera que los hombres recibieron
mas apoyo de las mujeres del que las
mujeres recibieron de los hombres. In-
cluso Gellert et al. (2011), afirman que
aquellas personas que no tiene pareja,
reciben entonces el apoyo por parte de
los familiares y amigos.

En relacion a todo lo anterior, se
puede observar que los datos obtenidos
estan en la linea de las afirmaciones
de Moschny, Platen, Klaalen-Mielke,
Trampisch y Hinrichs (2011), quienes
explican que conforme se aumenta la
edad, se reduce la practica de actividad
fisica debido a la necesidad de sentir
un apoyo social de los amigos y sobre
todo de la pareja. Esto es debido a que
el circulo social de las personas adultas
es menor que en los adolescentes, redu-
ciéndose en muchos casos a la pareja y
la familia, de ahi la importancia de la
aprobacion social de los adultos mayo-
res (Gellert et al., 2011).

La actitud de los amigos ha sido
mayoritariamente de despreocupacion,
aunque si es cierto que casi la mitad de
los amigos animan a que practiquen
actividad fisico-deportiva. Esta des-
preocupacion predice que tanto hom-
bres como mujeres sean sedentarias,
aumentando considerablemente en las
mujeres a medida que la edad se incre-
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menta, pero siendo en cambio inferior
y mas estable en los varones. Por tanto,
estos datos estan en la linea de los en-
contrados en diferentes investigaciones
(Anderssen & Wold, 1992; Trost et al.,
2003), en las que también se conclu-
ye que la practica de actividad fisico-
deportiva ademas se relaciona con la
actitud de los amigos, siendo esta in-
fluencia mayor en la adolescencia que
en la vida adulta. Igualmente, Keresz-
tes et al., (2008) exponen que la ma-
yor influencia para ser activo proviene
entre otros, de los amigos y el grupo
de pares.
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