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Validez factorial de la autoeficacia ambiental y su 
influencia estructural sobre la conducta proambiental 
en jóvenes1 

Factorial validity of environmental self- efficacy and 
structural association with proenvironmental actions in 
youths
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RESUMEN

El objetivo de la presente investigación fue obtener en un modelo estructural 
de ecuaciones, la validez factorial de la autoeficacia ambiental, así como su re-
lación estructural con la conservación ambiental. Se midieron estos constructos 
con escalas en una muestra de 300 jóvenes entre 12 y 28 años de edad (media de 
16.77),  de México. Los resultados mostraron validez factorial de la medida de 
autoeficacia ambiental en esta muestra. Consistente con la hipótesis planteada, 
el análisis del modelamiento estructural de ecuaciones sugiere que los jóvenes 
que tienen una mayor capacidad para conservar el ambiente, son ecológicamente 
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responsables. La discusión analiza la utilidad de los resultados para la evaluación 
de la autoeficacia ambiental en adolescentes, así como las implicaciones prácticas 
para los programas de educación ambiental. 

Palabras clave: Autoeficacia ambiental, validez factorial, ecuaciones estructura-
les, conducta proambiental.

ABSTRACT

 The objective of this research was tested in a structural equation model, the fac-
torial validity of environmental self- efficacy, as well as the structural association on 
environmentally responsible behavior. The measure those constructs were in a sur-
vey into a sample formed by 300 youths between 12 and 28 (mean 16.77) years old, 
in México. The results indicated the factorial validity of environmental self- efficacy 
in this sample. As the authors hypothesize, the structural equation modeling analy-
ses suggested the self- efficacy environmental is a predictor to the environmentally 
responsible behavior. The discussion analyzes the utility for assessment of self- effi-
cacy and intervention development implications are suggested.

Key Words: Environmental self- efficacy, factorial validity, structural equation 
modeling, proenvironmental behavior.

INTRODUCCIÓN

La teoría del aprendizaje social o 
social cognitiva (Bandura, 1977, 1987; 
1994), es una teoría ampliamente utili-
zada dentro del cambio conductual. Se 
basa en principios del aprendizaje y su 
cognición, junto con aspectos del am-
biente en que se lleva a acabo la con-
ducta. Un elemento importante dentro 
de esta teoría es el constructo de auto-
eficacia, definida como la capacidad o 
convicción personal que tiene el indi-
viduo de poder ejecutar exitosamente 

la conducta requerida para actuar o 
producir un resultado en una situación, 
actividad o dominio (Bandura, 1997).

Desde la perspectiva de la teoría so-
cial cognitiva, la autoeficacia percibida 
es uno de lo factores personales que 
determinan los niveles de motivación, 
ejecución y logro del individuo a tra-
vés de su capacidad para afrontar los 
cambios. Un postulado importante de 
la teoría de la autoeficacia (Bandura, 
1977, 1994, 1997) señala que las per-
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cepciones de eficacia varían de modo 
significativo entre las distintas situa-
ciones y tareas, de esta manera la teo-
ría de la autoeficacia se centra en los 
pensamientos que los individuos tienen 
acerca de su capacidad para actuar.

La autoeficacia hace referencia a 
las capacidades propias del individuo 
para manejar adecuadamente ciertas 
situaciones de la vida (Bandura, 1997) 
y puede influir tanto en sentimientos 
como en pensamientos y acciones. Por 
lo que respecta a la acción, las personas 
que se sienten eficaces son más resisten-
tes a manifestar ciertas conductas, tie-
nen metas más altas y persisten más en 
sus propósitos que quienes no tienen un 
fuerte control personal (Bandura, 1977, 
1997). En cuanto a los pensamientos, 
se ha demostrado que los factores cog-
noscitivos son precursores inmediatos 
y específicos de la conducta (Palacios, 
2009). De manera que las dimensiones 
cognoscitivas afectan una determinada 
conducta y la adopción de un curso de 
acción en particular (Palacios, 2011).

Generalmente, cuando se habla 
de autoeficacia, se hace en un sentido 
concreto, es decir, se hace referencia a 
la eficacia percibida en una situación 
específica, por ejemplo, mejorar en un 
problema concreto de salud (Pérez, 
Bermúdez y Sanjuán, 2000). La auto-
eficacia juega un rol clave en el funcio-
namiento humano porque éste afecta la 
conducta no solo directamente, sino que 
impacta a otros determinantes como las 

metas, las aspiraciones, las expectativas, 
el estado afectivo, la percepción de los 
impedimentos y oportunidades del am-
biente social (Bandura, 2005), de esta 
manera se ha encontrado que la autoefi-
cacia es un determinante de la conducta, 
ya que a partir de la misma autoeficacia 
es posible predecirla, en este sentido la 
autoeficacia se ha puesto a prueba para 
predecir distintos comportamientos 
como el académico (Teixeira, 2008), el 
consumo de sustancias adictivas (Dijks-
tra y De Vries, 2000; Fagan, Eisenberg, 
Frazier, Stoddard, Avrunin, y Sorensen, 
2003; Gwaltney, Shiffman, Norman, 
Paty, Kassel, Gnys, Hickcox y Balan-
bis, 2001; Palacios, 2010), la conducta 
sexual (Palacios y Parrao, 2010) y la 
conducta delictiva (Bandura, Caprara, 
Barbanelli, Gerbino y Pastorelli, 2003). 

Dentro de la psicología ambiental, 
hay un número creciente de estudios que 
abordan la autoeficacia relacionada con 
el medio ambiente (Barrientos, Bustos y 
Durán, 2010; Geller, 1995; Harland, Sta-
ats y Wilke, 2007; Meinhold y Malkus, 
2005; Ojala, 2008; Tabernero y Hernán-
dez, 2010a). La evidencia encontrada 
señala que la conducta proambiental esta 
influida por la percepción de autoefica-
cia para evaluar una conducta ambiental 
(Axelrod y Lehman, 1993), asimismo, la 
autoeficacia se encuentra significativa-
mente asociada en la conducta ambiental 
responsable en las personas que realizan 
acciones para reducir el consumo de pro-
ductos (Lam y Chen, 2006). También se 
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ha encontrado que el control conductual 
percibido (autoeficacia) y la conducta 
proambiental se encuentran asociados 
(Bamberg y Möser, 2007; Hines, Hun-
gerford y Tomera, 1986/87), es decir, la 
capacidad para mejorar el ambiente esta 
significativamente asociado con una ma-
yor conducta ambiental, a su vez la res-
ponsabilidad sobre la degradación am-
biental es un precursor significativo de 
la autoeficacia y la conducta ambiental 
(Wu y Mweemba, 2009). Por su cuenta, 
Meinhold et al, (2005) encontraron que 
la autoeficacia fue positiva y significati-
vamente relacionada con conductas am-
bientales. Los adolescentes que tienen al-
tos niveles de eficacia percibida, reportan 
realizar más conductas proambientales, 
que los adolescentes quienes tienen bajos 
niveles de eficacia percibida.

Al evaluar la autoeficacia para el 
comportamiento proambiental  desde 
la perspectiva sociocognitiva, Taberne-
ro y Hernández (2006) encontraron que 
la personas que poseen un juicio más 
elevado de autoeficacia realizan mayor 
número de comportamientos ecoló-
gicos, es decir, los ciudadanos que se 
sienten más autoeficaces no importando 
su edad o género, tienden a desarrollar 
más conductas de reciclaje de productos 
de vidrio, papel o plástico. En este sen-
tido, Tabernero y Hernández (2010b) un 
modelo de trayectorias probaron que la 
realización de acciones de protección 
ambiental en el pasado es un anteceden-
te de variables de autorregulación en las 

que se incluyeron la autoeficacia, la fija-
ción de metas de conservación y la satis-
facción con dichas acciones. Asimismo, 
las acciones pasadas de conservación 
predijeron las intenciones de continuar 
actuando para proteger el medio am-
biente. En otro estudio (Tabernero y 
Hernández, 2010a) la autoeficacia fue 
tanto predictor en forma directa de la 
conducta de reciclaje como mediada por 
una medida de motivación intrínseca.

En México, se han realizado algu-
nos estudios que sirven como antece-
dente para evaluar las tres conductas de 
conservación utilizadas en el presente 
documento. Respecto al consumo de 
agua, Bustos Barrientos y Martínez 
(2004), probaron la importancia pre-
dictiva de las habilidades de ahorro en 
adultos, en tanto que García y Montero 
(en prensa) han trabajando las acciones 
de ahorro de energía eléctrica con gru-
pos de residentes urbanos de la ciudad 
de México. Específicamente sobre au-
toeficacia ambiental, se encontró que 
dentro del manejo integral de residuos 
sólidos (evitación del consumo, reuso y 
separación de residuos), la autoeficacia 
ambiental percibida de los jóvenes para 
realizar acciones de manejo de residuos 
sólidos se encuentra condicionada a las 
facilidades que se encuentran en su en-
torno (Barrientos et al, 2010).

La evidencia mostrada por varios 
estudios (Barrientos et al, 2010; Ge-
ller, 1995; Harland et al, 2007; Lam et 
al, 2006; Meinhold et al, 2005; Ojala, 
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2008; Tabernero et al, 2010a) sobre la 
relación que tiene la autoeficacia con 
algún comportamiento proambiental, 
permite señalar que la experiencia que 
se tenga con una conducta afectará el 
grado de eficacia con la que cuente el 
individuo, en este caso sobre conduc-
tas de conservación ambiental, de esta 
forma, un alto sentido de autoeficacia 
estará acompañada de una mayor ca-
pacidad de ser ambientalmente res-
ponsable. 

Respecto a la medición de la au-
toeficacia ambiental, existen algunos 
estudios (Barr, 2007; Harland et al, 
2007; Lam et al, 2006; Meinhold et 
al, 2005; Tabernero et al, 2010a) que 
evalúan este constructo en jóvenes. Un 
aspecto a destacar en estos estudios es 
la forma en la que lo realizan, debido 
a que evalúan el constructo con pocos 
ítems referidos a realizar una conducta 
ambiental específica como es la separa-
ción de residuos (Barrientos et al, 2010, 
Tabernero et al, 2010b). Adicionalmen-
te si pretendemos evaluar constructos 
universales (Etic) en características 
idiosincráticas particulares de cada 
cultura (Emic), es necesario identifi-
car los indicadores del constructo que 
sean relevantes, adecuados y sensibles 
a la cultura en la que se van a medir y 
operacionalizar (Díaz- Guerrero, 1994; 
Díaz- Loving, 1998; Reyes, 1996), este 
principio es central para determinar las 
características psicométricas de los ins-
trumentos.

Tomando en cuenta lo anterior, y de 
acuerdo con los resultados obtenidos por 
diferentes autores (Barrientos et al, 2010; 
Bustos y Flores, 2006; Bustos, Flores y 
Andrade, 2004; De Young, 1996; Har-
land et al, 2007; Meinhold et al, 2005; 
Tabernero et al, 2010a) consideramos 
que la medición de la autoeficacia rela-
cionada con la conducta proambiental 
puede implicar distintas categorías con-
ductuales, por ejemplo, ahorrar agua, se-
parar residuos, ahorrar energía eléctrica, 
etcétera, de manera que su evaluación es 
susceptible de incorporar tres comporta-
mientos proambientales en una variable 
latente nombrada autoeficacia ambiental. 

En términos de validez, pretende-
mos estimar en el instrumento cuatro 
aspectos distinguibles de ésta (Byrne, 
2001; Martínez, Hernández y Hernán-
dez, 2006; Pérez, Chacón y Moreno, 
2000): 1) el contenido, por medio de la 
inclusión de tres categorías conductua-
les (ahorrar agua, separar residuos, aho-
rrar energía eléctrica) en el dominio que 
se pretende medir; 2) el factorial, a tra-
vés de la estructura interna del construc-
to, al evaluar el modelo de medida de la 
variable latente nombrada autoeficacia 
ambiental; 3) el convergente, conforma-
do por el grado de acuerdo entre varias 
medidas con un significado similar del 
mismo constructo;  y 4) de criterio (pre-
dictiva), al evaluar la asociación estruc-
tural de las puntuaciones de la autoefi-
cacia ambiental con la puntuación de la 
conducta proambiental (CPA).
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La inclinación por contar con una 
medida de autoeficacia ambiental que 
incorpore una o más acciones de con-
servación valida, confiable y sensible a 
la cultura mexicana podría ser utilizada 
para fines diagnósticos, de intervención 
o de investigación que permita obtener 
información de la capacidad del ado-
lescente para manejar adecuadamente 
conductas de conservación ambiental, 
además de estar ligada al propósito de 
realizar programas de educación am-
biental. Por la evidencia mostrada an-
teriormente, parece factible elaborar un 
instrumento para población mexicana 
que mida autoeficacia ambiental en tres 
tipos de conservación del ambiente: 
ahorro de agua, separación de residuos 
y ahorro de energía eléctrica, ubicadas 
en categorías conductuales vinculadas 
entre si, de manera que el objetivo de 
la presente investigación fue estimar 
la propiedades psicométricas (validez 
factorial y confiabilidad) de la autoefi-
cacia ambiental, así como su incidencia 
(validez predictiva) sobre la CPA, en 
una muestra de jóvenes mexicanos. El 
comportamiento proambiental (CPA) 
incluye una serie de conductas que las 
personas realizan para conservar el 
ambiente, su medición es un elemento 
clave en varios estudios (Corral, Tapia, 
Frías, Fraijo y González, 2009; Mayer 
y Frantz, 2004; Kaiser, Oerke y Bog-
ner, 2007; Schultz, 2001) al entender 
las actividades que realizan los indivi-
duos para cuidar el medio ambiente. En 

este sentido, se espera que la autoefica-
cia ambiental (variable latente) sea pre-
cursora de la conducta proambiental.

MÉTODO

Participantes

Se seleccionó una muestra no pro-
babilística de 300 jóvenes, 135 hom-
bres y 165 mujeres, con un rango de 
edad entre 12 y 28 años y una media 
de 16.77 años (DE = 2.9). Estudiantes 
de varias escuelas de educación media, 
media superior y superior del Distrito 
Federal y del Estado de México, de am-
bos turnos, 26.9% del turno matutino y 
73.1% del vespertino. Su participación 
fue voluntaria y se les garantizó el ano-
nimato en sus respuestas. 

Instrumento

Definimos la autoeficacia ambien-
tal como la capacidad percibida que 
tienen los jóvenes para ahorrar agua, 
manejar residuos y ahorrar energía 
eléctrica. Para evaluar este constructo 
se integró un instrumento sobre auto-
eficacia ambiental, partiendo de los 
lineamientos propuestos por Bandura 
(2002) y siguiendo las sugerencias de 
la elaboración de instrumentos de Ban-
dura (2005), así como de ítems simi-
lares de otras escalas que miden auto-
eficacia (Palacios, 2009). Se retomaron 
siete ítems de la escala de Barrientos et 
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al, (2010) y se adecuaron seis ítems de 
la escala de Bustos (2004) sobre habi-
lidades de ahorro de agua, para medir 
autoeficacia para ahorrar agua. Además 
se redactaron ítems para medir autoefi-
cacia ambiental en tres áreas específi-
cas: ahorro de agua (p.e.  Soy capaz de 
bañarme en menos tiempo para ahorrar 
agua), ahorro de energía eléctrica do-
mestica (p.e. Soy capaz de apagar la 
luz cuando no la utilizo) y manejo de 
residuos (p.e. Soy capaz de separar la 
basura en diferentes contenedores). 
Los ítems se redactaron considerando 
que su contenido fuera congruente con 
la aproximación social cognitiva (Ban-
dura, 2005) utilizada en el presente es-
tudio y que pudieran reflejar la capaci-
dad de los jóvenes para llevar acciones 
de conservación.

El instrumento final estuvo confor-
mando por 44 ítems con opción de res-
puesta que va de 0 a 10, donde el 0 re-
presenta la ausencia de capacidad  y 10 
significa ser muy capaz para llevar aca-
bo acciones de conservación ambiental.

Para medir la conducta proambien-
tal (CPA) se utilizó la escala de conduc-
ta proecológica de Corral et al, (2009). 
Es una escala tipo Likert en la que los 
participantes reportan la frecuencia 
de comportamientos de cuidado del 
ambiente. Se contesta con opciones 
de respuesta que van de nunca hasta 
siempre. Cuenta con un coeficiente de 
confiabilidad de .82 para el total del 
instrumento.

Procedimiento

Se aplicó el cuestionario a los jó-
venes de manera grupal, utilizando a 
los grupos escolares para tal fin. Se les 
pidió que respondieran a un cuestio-
nario elaborado para conocer algunas 
actividades relacionadas con el medio 
ambiente que realizan los jóvenes de su 
edad. Se les aclaró que su participación 
era voluntaria, que no había respuestas 
buenas ni malas y que la información 
era anónima, para lo cual se les soli-
citó que respondieran de forma since-
ra, explicándoles que sus respuestas se 
utilizarían para fines de investigación. 
Asimismo, se resolvieron las dudas que 
tuvieran. 

RESULTADOS

Se realizaron diferentes análisis 
estadísticos para conocer las caracte-
rísticas psicométricas de la escala. En 
primer lugar se revisó la distribución 
de frecuencias de las respuestas de 
cada ítem para conocer si los ítems dis-
criminaban, eliminando los ítems que 
estuvieran sesgados o que tuvieran una 
distribución asimétrica, de este proce-
dimiento cinco ítems no discriminaron 
por lo que se excluyeron del siguiente 
análisis. Posteriormente, se selecciona-
ron los ítems que tuvieran la correla-
ción –ítem total más alta o superior a 
.40 de cada categoría conductual (aho-
rrar agua, energía y separar residuos) 
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para considerarlos como indicadores 
de la escala de autoeficacia ambiental. 
Para tener un balance dentro de cada 
categoría conductual, se seleccionó un 
total de 30 ítems (10 ítems de cada sub-
escala: agua, energía y residuos) para 
conformar la escala a utilizar. La Tabla 

1 muestra los ítems que pertenecen a 
un misma subescala con su respectiva 
correlación ítem- total (se muestran 
como ejemplo tres ítems). El contenido 
permite observar la coherencia teórica 
entre los ítems evaluados.

Tabla 1. Ítems de la escala de autoeficacia ambiental.
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Para poner a prueba la estructura 
latente del instrumento de autoefica-
cia ambiental propuesto, se realizó un 
análisis factorial confirmatorio (AFC) 
para establecer la validez factorial de 
la medida de autoeficacia ambiental 
en esta muestra. Se optó por este aná-
lisis debido a que los comportamien-
tos utilizados en ésta escala pueden 
considerarse indicadores del construc-
to evaluado como lo señalan algunos 
autores (Pérez et al, 2000; Rusell, 
2002), además de encontrarse susten-
tados bajo la teoría social cognitiva 
(Bandura, 1977, 2002).

La validez de constructo de la va-
riable latente de autoeficacia ambien-
tal, se constituyó por los indicadores de 
autoeficacia para ahorrar agua (peso es-
tructural de .87), ahorrar energía (peso 
estructural de .93) y manejar residuos 
(peso estructural de .84). La validez 

convergente de cada escala fue confir-
mada como lo indican los elevados y 
significativos (p<.05) pesos factoriales 
entre cada indicador (subescala) y la 
variable latente (autoeficacia ambien-
tal). Los análisis realizados con el AFC 
en los jóvenes mostraron un ajuste ópti-
mo a los datos, proporcionando validez 
factorial a la medida desarrollada. Los 
indicadores de bondad de ajuste abso-
luto [X2(1, N= 300)= 1.027, p= 0.311; 
RMSEA= .00; p- Close= 0.471]; de 
ajuste incremental (TLI= 1.00; RFI= 
.99; IFI= 1.00, CFI= 1.00) y de ajuste 
de parsimonia (NFI= 1.00) mostraron 
ser adecuados. Se calculó el índice de 
consistencia interna (coeficiente alpha 
de Cronbach) para el total del instru-
mento, obteniendo un índice de 0.901 
(IC95%= 0.880- 0.919). La Tabla 2 
muestra la estadística descriptiva y la 
confiabilidad de las escalas utilizadas. 

  Tabla 2. Estadística descriptiva  y de confiabilidad de las escalas.
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Un modelo de ecuaciones estruc-
turales fue especificado para estimar 
la asociación estructural (validez 
predictiva) entre la autoeficacia am-
biental y la conducta proambiental. 
El modelo planteado fue estructural-
mente consistente con los datos. El 
análisis del modelamiento estructural 
de ecuaciones sugiere que la autoefi-
cacia ambiental tiene un efecto directo 
(coeficiente estructural de 0.51) sobre 
la conducta proambiental. En otras 
palabras, los resultados mostraron 
que los jóvenes que tienen una mayor 
capacidad para ahorrar agua, energía 
y manejar los residuos tienen mayor 
comportamiento proambiental. El mo-
delo presenta un coeficiente de deter-
minación múltiple R2 en la estimación 

de la conducta proambiental de 0.26, 
lo que significa que en este modelo, la 
autoeficacia  ambiental explica el 26% 
de la variabilidad del comportamiento 
proambiental en la muestra de jóvenes 
mexicanos. 

Los indicadores de bondad de ajus-
te absoluto,  [X2(2, N= 300)= 6.783, p= 
0.034;  X2 / gl= 3.39; GFI= .98; RM-
SEA= .08; p- Close= 0.13]; de ajuste 
incremental (TLI= .97; RFI= .96; IFI= 
.99, CFI= .99) y de ajuste de parsimo-
nia (AGFI= .94, NFI= .98) fueron fa-
vorables, lo que permite afirmar que el 
modelo teórico postulado y sus rela-
ciones están respaldados por los datos, 
con un ajuste adecuado a los mismos. 
La Figura 1 muestra los resultados del 
modelo estructural. 

Figura 1. Estimación del modelo estructural de la autoeficacia ambiental y 
su incidencia sobre el comportamiento proambiental (CPA).
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DISCUSIÓN

Los resultados obtenidos con el 
modelo estimado proveen apoyo a la 
validez de la medida de autoeficacia 
ambiental a través de tres subescalas 
(ahorro de agua, ahorro de energía 
eléctrica y manejo de residuos). Los 
ítems fueron elaborados para medir 
la autoeficacia ambiental a partir de 
comportamientos de conservación del 
ambiente (ahorro de agua, ahorro de 
energía eléctrica doméstica y manejo 
de residuos) que los jóvenes pueden 
llevar acabo.  

Para estimar el grado en que el ins-
trumento desarrollado mide autoeficacia 
ambiental, se evaluaron cuatro aspectos 
de su validez (Byrne, 2001; Martínez et 
al,  2006; Pérez et al, 2000). En primer 
lugar, la validez de contenido se con-
formó por tres categorías conductuales 
(ahorrar agua, separar residuos, ahorrar 
energía eléctrica), como se muestra en 
los resultados. Con base en lo obtenido 
consideramos que la medición de la au-
toeficacia relacionada con la conducta 
proambiental puede implicar distintas 
categorías conductuales como se ha 
encontrado previamente (Barrientos et 
al, 2010; Bustos et al, 2006; Harland 
et al, 2007; Tabernero et al, 2010a). En 
segundo lugar, la validez factorial de 
constructo, se obtuvo por medio de la 
integración de tres factores con diferen-
tes comportamientos de conservación 
del ambiente en una variable latente, 

lo que permite argumentar que los an-
tecedentes de una simple conducta se 
pueden vincular con diferentes conduc-
tas de conservación, es decir, los jóve-
nes de esta muestra que son capaces de 
realizar una conducta de conservación 
(p.e ahorrar agua), tienen la capacidad 
de realizar otros comportamientos para 
cuidar el ambiente (p.e ahorrar energía o 
separar residuos), ya sea que se analicen 
por separado o como una variable laten-
te (De Young, 1996; Bustos et al, 2004).

La obtención de una medición que 
incorpore tres conducta de conserva-
ción del ambiente, se apoya en la idea 
de algunos autores (Barrientos et al, 
2010; Bustos et al, 2006; Harland et al, 
2007; Tabernero et al, 2010a) al refe-
rir que la autoeficacia relacionada con 
la conducta proambiental puede im-
plicar distintas conductas especificas, 
como son ahorrar agua, separar resi-
duos y ahorrar energía eléctrica. Por 
otro lado, se encontraron diferencias 
con autores (Barr, 2007; Harland et al, 
2007; Lam et al, 2006; Meinhold et al, 
2005; Tabernero et al, 2010a) que eva-
lúan la autoeficacia con pocos ítems o 
que se encuentran encaminados a eva-
luar una sola acción ambiental (p.e. 
separar residuos). Estas diferencias 
parecen indicar que en esta muestra de 
jóvenes mexicanos es posible abordar 
la autoeficacia ambiental por medio 
de categorías conductuales que inclu-
yan varias acciones para conservar el 
ambiente. 
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Por otra parte, la validez convergen-
te se manifestó por significativos  y ele-
vados pesos factoriales para cada rela-
ción indicador-variable latente, entre las 
escalas que la conforman, reafirmando 
que la autoeficacia ambiental puede ser 
medida  por una serie de ítems conteni-
dos por tres factores que le otorgan con-
gruencia conceptual para obtener vali-
dez factorial de los ítems tal y como han 
sido evaluados en el presente estudio. 
Para determinar la validez referida a un 
criterio o predictiva de la medición pro-
puesta en éste estudio, se utilizó como 
criterio la CPA como lo proponen otros 
estudios (Corral et al, 2009; Mayer et al, 
2004; Kaiser et al, 2007; Schultz, 2001). 
Los datos encontrados sugieren que la 
autoeficacia ambiental tiene un efecto 
directo sobre la conducta proambiental 
de manera que el efecto de la autoefi-
cacia sobre la conducta proambiental, 
apoya lo encontrado por otros estudios 
(Axelrod et al, 1993; Bamberg et al, 
2007; Barr, 2007; Harland et al, 2007; 
Lam et al, 2006; Meinhold et al, 2005; 
Tabernero et al, 2010a, 2010b; Wu et 
al, 2009). La relación de la autoeficacia 
con la conducta proambiental puede ser 
dual, es decir, la presencia de conducta 
resulta de contar con una percepción de 
autoeficacia para la misma, y a su vez la 
autoeficacia se ve compuesta del éxito 
en el pasado de la práctica de acciones a 
favor del ambiente.

La utilización del AFC con fines 
confirmatorios implicó por un lado, te-

ner en cuenta una estructura factorial 
(Barrientos et al, 2010; Bustos et al, 
2006; Harland et al, 2007; Tabernero 
et al, 2010a) basada en el manejo de 
una teoría previa (Bamberg et al, 2007; 
Bandura, 1977, 1997, 2002; Hines et al, 
1986/87) para su estimación empírica al 
comprobar si el modelo de medida era 
coincidente o no con la información re-
cabada. Además, implicó, un problema 
a resolver y una hipótesis que pudiera 
comprobarse. Los hallazgos obtenidos 
en el modelo evaluado permiten man-
tener la hipótesis planteada que sos-
tiene que la conducta proambiental  se 
presentará si se cuenta con las capaci-
dades necesarias para llevar a cabo tres 
acciones para conservar el ambiente, de 
esta forma, los datos mostrados son con-
gruentes con la hipótesis esbozada, que 
señala que la autoeficacia ambiental es 
un precursor para conservar el ambiente, 
de manera que el modelo estimado por 
medio de ecuaciones de covarianza es 
una explicación útil del comportamiento 
ambiental. Además aporta evidencia a la 
integración de la teoría social cognosci-
tiva (Bandura 1977, 1983, 1997, 2002) 
en la predicción del comportamiento 
proambiental.

Los resultados presentados para 
México del instrumento estimado psi-
cométricamente  en el presente estu-
dio, mostraron que la conceptuación 
de constructos universales (Etic) en 
este caso la autoeficacia ambiental y 
su medición por medio de su operacio-
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nalización vinculada en la conducta de 
conservación ambiental en un contexto 
sociocultural particular (Emic), permi-
te señalar que cuando se evalúan las 
propiedades psicométricas en términos 
de confiabilidad, validez y sensibilidad 
cultural de los instrumentos de medida, 
se debe de considerar las características 
etnopsicológicas de la población en don-
de se desarrollan (Díaz- Guerrero, 1994; 
Díaz- Loving, 1998; Reyes, 1996).

Por otro lado, de la información 
obtenida se derivan implicaciones 
prácticas debido a que la escala eva-
luada puede ser útil para la evaluación 
de programas de educación ambiental, 
que pueden ser implementados desde 
ámbitos individuales, escolares, fami-
liares hasta  sociales y comunitarios. 
Ante el cambio climático uno de los 
modos que parece idóneo para abordar 
esta problemática es mediante inter-
venciones realizadas para tal fin. Ta-
les estrategias de educación ambiental 
deberán contemplar aspectos como los 
planteados en este estudio, si se preten-
de obtener efectos positivos en las in-
tervenciones realizadas para conservar 
el medio ambiente. 

Por último, la aportación de este es-
tudio fue obtener distintos aspectos de 
validez de ítems para medir autoefica-
cia ambiental en tres conductas de con-
servación (ahorro de agua, manejo de 
residuos y ahorro de energía eléctrica 
doméstica) por medio de una variable 
latente, de una manera válida, fiable y 

culturalmente sensible para medir este 
tipo de autoeficacia en una muestra de 
jóvenes mexicanos al incorporar tres 
acciones ambientales específicas. Una 
segunda aportación fue estimar empíri-
camente la validez factorial de la escala 
con la finalidad de conocer la dirección 
y magnitud que tiene la autoeficacia am-
biental sobre la conducta proecológica. 

Antes de concluir es importante se-
ñalar que el estudio presenta algunas 
limitaciones a considerar, la primera es 
referente al tamaño de la muestra, ya 
que es relativamente pequeña, por lo 
que se debe tener en cuenta que estos 
resultados no se pueden generalizar 
a toda la población adolescente, sino 
que reflejan lo que está pasando con 
una muestra de jóvenes mexicanos, 
parece conveniente entonces que para 
corroborar los resultados obtenidos se 
deberá replicar el estudio en muestras 
más grandes. 
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